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Bevezetés

17 éves voltam, amikor életembenésadr hallottam orgonaiivet Samuel Scheidit
Megrendié volt a taldlkozas alo son ferito lassa@imi fantaziaval. A kompozicid, amelyet
Palestrina madrigaljanak témajara irt a hallei Zzeszamomra teljesen ismeretlen, de annal
izgalmasabb hangzasvilagot és szellemet tart fidligh ismereteim a kora barokk muzsikarol
leginkabb Monteverdi madrigaljaira korlatozodtakpldmakoncertemen az emlitett fantazia
volt a nyitédarab és hangversenyeimen azota ieseivjatszom Scheidtiveit. EQyhazzenei
tanulmanyaim idején talalkoztam aztan a komporstecertoival. Ekkor hataroztam el, hogy
doktori értekezésemben ezekkel fogok foglalkozni.

A Geistliche Konzerte3. kotetének Magnificatjai, amelyekben német ésinla
szovegbetétek talalhatok, mint Badtagnificatjanakels valtozatdban, inditottak végul arra,
hogy Maria halaénekének feldolgozasairdl irjak. dllipedig Scheidtnél @oncertus sacrés
a Tabulatura novaszintén tartalmaznak ilyen darabokat, ugy dontéttbogy az 6sszes
Magnificat-kompozicioval foglalkozni fogok.

Erdekelt az is, hogyan épilhetett be az istentethie a concertdld zene. A liturgiara
vonatkoz0 vizsgalédasaim soran olyan sok érdekiEsnmdcioval talalkoztam, hogy agy
gondoltam, nem felesleges azokat egy terjedelmeegttetben kdzolni.

A német és angol nydlvirodalombdl kiragadott idézeteket magam forditottaezért a
jegyzetekben erre mar nem hivatkozom. Ezzel ellbatéaz énekverseket eredeti nyelven,
vagy ha a ma hasznalatos magyar protestans énekmskihen van forditasuk, azokkal
egydtt irtam le.

Fuggelékben kdzldm a hallei liturgiaval kapcsolath@y fontos Ordo cantionumagta
Magnificat szovegének latin, német és magyar vatiiz hogy a kompozicidk
megismerésehez segitséget nyljtsanak. A kottapaldak fliggelék tartalmazza, mivel a két-

es haromkorusosimek kottajanak beillesztése @é&stoveg tordelését megnehezitette volna.



1. Istentiszteleti €s egyhazzenei élet Halle templban
Scheidt koraban

1.1. Scheidt tevékenysége Halle templomaiban

Samuel Scheidt élete folyaman Halle minden jéeneémploméaval kapcsolatba kertlt. Igen
fiatalon, 16 évesen, 1603-ban, de legkés 1604-ben kezdett orgonistaként dolgozni a
Moritzkirchében. Ezt az allasat felteben 1608-ig toltdtte be. Eletének elhiresiilt
momentuma, hogy valds#ileg 1607-ben Amsterdamba ment és Sweelincknél ttanul
Amikor tanulmanyai utan hazatért, 16@3zén lett udvari orgonista Christian Wilhelm
érgrofnak, a magdeburgi székeskaptalan adminiszéndsdk a szolgalataban. Feladata volt,
hogy vasarnaponként a mettén és a vesperason gogoaavioritzburg varkapolngjaban, a
Magdaléna-kapolnaban. Abban azébhdn Bként ezt hasznaltak a dém mellett udvari
templomkeént.

1619-ben vagy 1620 elején az adminisztrator kinev8zheidtet udvari karmesteriek
.Furstliche Magdeburgische” Hofkapellmeisternek.fdtelosségteljes hivatalban is, amely
mellett az udvari orgonista cimet megtartottagrelsdi feladata volt az udvar énekes és
hangszeres egyuttesével az egyhazzenét ellatnisti@hr Wilhelm 1625-ben Wallenstein
csapatai @l menekilve elkoltozott Hallébdl. Ennek eredményekéz udvari egyilittes
osszeomlott, Scheidt pedig allastalan zenés? lett.

Néhany év mulva a tanacs — amely a varos magasrélist szinvonalanak mégésére
és egyszersmind arra torekedett, hogy Scheidtdtlbéal tartsa — dontése oldotta meg a
mester élethelyzetét. A varosi zeneigazgatoi al@st addig nem létezett, szamara hoztak
létre. 1628. februar 22-én kototték meg vele azédéist. Kotelezettségei kdzeé tartozott, hogy
a varos dtemplomaban, ,zu Unser lieben Frauen”, vagyis aktkachében az egyhazzenét
gondozza. 1628. majus 18-an |épett hivatalaba.c@iremusicesként nem csak a varos
zenészei folott, hanem a gimnazium kantoratusdtfidérendelkezett, igy szoros kapcsolatba

kerilt a varos masik kéétemplomaval, a Moritz- €s az Ulrichkirchével éslakantoraival.

! Lasd $RAUKY 1939, 9-11. p.; DCHHORN 2005, Sp. 1217-1218; MIRENHOLZ 1924, 1. p., &né késibbre
teszi Scheidt tevékenységét a Moritzkirchében; aztadatot viszont WHRENHOLZ 1963, Sp. 1627-1628.
helyesbiti.

2 Lasd MAHRENHOLZ 1924, 5-6. p.; BRAUKY 1939, 21. p.

3 SERAUKY 1939, 27. p., MHRENHOLZ 1924, 15. p. és 1963, Sp. 1629qdBiHORN 2005, Sp. 1219.
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1630-ban elbocsatottak allasabdl. igy sem haggbifonban a templomi tevékenységgel: a
Marktkirchében esetenként naszmisék zenei szofjalégezté.

August von Sachsen herceg, az 0 uralkodo és adntiator 1638 oktoberében vonult be
Halléba és fogadta a varos hodolatat. Mahrenho&eéauky tényként fogadtak el, hogy ezzel
Scheidt Gjb6l — noha lazabb Kdessel — dolgozni kezdett udvari karmesteri hivdtah,
melynek cimét 1625 6ta méigte> Dochhorn vilagit ra, hogy ezt okiratok nem bizajad°
Mindenesetre a Serauky altal idézett dokumentdnéotesitenek arrél, hogy 1638. oktéber
18-an, a domban az Unnepi istentiszteletet SchHeadtsertaldé muzsikaja ékesitette. Ez
azonban egyedi alkalom volt, csakagy, mint azokiamepek, amelyekkel kapcsolatban
Mahrenholz valdsziisiti, hogy azokon Scheidt egy-egyivét ebadtak. 1650. augusztus 13-
an halaado istentiszteletekkel Unnepelték a vdmatizekét; 1652. december 15-én pedig a

kdzelgs regensburgi orszaggiés miatt tartottak imbanati és konyotgnapot®

1.2. Az egyhazzene beosztasa Halterhplomaiban

A hallei istentiszteletek rendjét, egyhazi és keéendtartasok, agendak, vizitacids
jegyzokoényvek, iskolai rendtartasok legtobbszor altalanoséha részletesebb hatarozatai
alapjan Mahrenholz és Serauky mutatjak Mgg pontosabba és élénkebbé teszi ezt a képet a
halle-neumarkti Laurentiuskirche kantoranak képsalejegyzése az istentisztelet rendljér

az Ordo cantionum in templo S. Laurentij usitatisNoha ez a leiras a 16. szazad végén
szlletett egy Halle kozvetlen kozelében fektelepllésen, mégis a zaradék egyik
megjegyzeése bizonyitja kapcsolatat a varosi retédisal: ,den diesse 4 gesenge werden in

der ordnung in der stadt kirchen gesung&riVlahrenholz szerint kétségteleniil abbol efed.

* SERAUKY 1939, 28-38. p.; MHRENHOLZ 1963, Sp. 1629.; BCHHORN 2005, Sp. 1219.

> MAHRENHOLZ 1924, 26. és 55. p. 4963 Sp. 1630.;ERAUKY 1939, 38-45. p.

® Ezzel szemben felsorol néhany érvet az elleny Hdcheidt 1638 utan valéban visszatérhetett az rudva
karmesteri allasba: Scheidt 1625 utan megtart@ekaeisteri cimét G. Oleariddalygraphiaja(Leipzig, 1667)
alapjan tiszteletbeli cimnek tartja; kdvetkezrve, hogy az 1638. oktober 1-19-ig tartd bevonulas és hddolas
varosi és nem udvari rendezvény volt. Tovabba mégeugust herceg vonzodasat Schiitz stilusahogiilvé
hogy az udvari zene Ujjaszervezésélohannes Olearius szuperintendens készitett éleakenyt és nem
Scheidt. Lasd BcHHORN2005, Sp. 1220.

" MAHRENHOLZ 1924, 26. p. ésERAUKY 1939, 38-40. p. Dreyhauptagus neletici..cimii mive (Halle, 1749-
1750), a Staatsarchiv Magdeburgnak a bevonulasoh éhddolatrél széldActdja és Weberlnauguratio
principiumaalapjan irja le az eseményeket.

8 MAHRENHOLZ 1924, 37. és 40-41. p. Idézi J. J. Mo€arpus juris EvangelicoruniZiillichau, 1737) cirih
mivét.

® MAHRENHOLZ 1924, &RAUKY 1935, és 1939.

10 AMELN 1941, 58*-64*. oldalon talalhat6 a teljes dokumentés annak bemutatasa.

1 AMELN 1941, 64*: ezt a négy éneket kell énekelni a satemplomok rendjében”.

12 MAHRENHOLZ 1954, <10>. p.
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Az Ordo cantionunScheidt tevékenységénél korabban keletkezett ugliga Halle varosara
érvényeKirchenordnung der Christlichen Gemein zu Hall843 rendtartdsaban sem annak
1640/60-ban veégrehajtott revizidja, sem a GustawlfAdltal kezdeményezetKirchen-
Agenda 1632 nem eredményezett az istentisztelet lényelgaseit érind valtozast. Tovabba,
ha elfogadjuk Dochhorn vélekedését, a két rendékkédején Scheidt mar nem viselt sem
egyhazi, sem udvari hivatalt. Tehatékoraban a 1543-as rendtartas volt érvényben.

A dokumentum jelerdsége abban all, hogy magat az istentiszteleti gyatiod rogziti és
nem feltl6l hozott rendelkezéseket. Feltarja az alternatidaddsmod gazdagsagat, az egy-
és tobbszolamu kéruséneket, a gyulekezeti éneéteslz orgonajatékot iliéen egyarant. A
legfeltinébb azonban az istentisztelet tipusainak beosztAsdoistentiszteletnek és a
vesperasnak haromféle rendjét alakitottak ki a magmkra €s Unnepnapokra: latin nyglv
egyszolamu (choraliter); latin nydlytobbszolamu (figuraliter) és német nyiehA harom
tipusbal 6t hetes ciklust hoztak Iétre, amelyberlazés harmadik vasarnap a choraliter latin,
a masodik és negyedik vasarnapon a német formdf, ani6tddiken a latin figuraliter
valtozatot végezték.

Eppen Scheidt orgona- és korusminek ebadasa miatt fontos, hogy a figuralis zenélés
Halléban is ciklikus beosztast kdvetett. Mar a mef@cid koratdl az volt a szokas, hogy a
varos harom dtemplomanak egyikében, a Marktkirchében, az Uliiében és a
Moritzkirchében valtakozva kellett ellatni a tobbEanu zenét. Egy templomban igy minden
harmadik vasarnap adtakoeliguralis zenét. Nagy tUnnepeken mindharom tempkmra

keriilt, mig kisebb innepeken az utdbbi két tempiedn nem részesiilhetett a ,Musik”-b&h.

1.3. A hallei egyhazzenedadoi

1.3.1. Kérus, kantor és Kister

Halle egyhadzzenéjének legfontosabb résatvavgimnazium fidkérusai voltak. Ez megfelelt
annak az egész Németorszagra jeliéngyakorlatnak, amely mar a reformécié koraban
elterjedt’* A gimnazium koérusat tdbb részre osztottdk, hogihdmom templom zenei

szolgélatat ellathassak. Az iskolai korus (masngedenKnaben vagy ,die Schiler”) két része

egy sz6lamban énekelte a liturgikus énekeket és admet éneket a prédikacio utan, abban a

¥ MAHRENHOLZ 1924, 52. és 54-55. p.; Serauky 1939, 31. 4376s177. passim.
14 AMELN 1941, 58* p. és ERL 2004.
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két templomban, amelyikben éppen choraliter kelhélni. Feladatuk volt még, hogy
minden vasarnap részt vegyenek a mettén, és tezketéénekeljenek.

Ugyanazon a napon a harmadik templomban, amelyikhastentiszteleten figuralis zenét
szoOlaltattak meg, a tehetségesebb, zenében jdvbtdis& szolgaltak, akik képesek voltak a
tobbszélamu zene megszolaltatasara. Ennek a kdristdbb elnevezése volt. Stadtchornak
azért nevezték, mert éneklésiikért a diakok ingyefiégst kaptak, amelynek a koltségeit a
varos fizette. A ,Music”, ,Chorus symphoniacus” &gKantorei” elnevezés pedig — szintén
a német gyakorlatnak megfeleh — a figuralis éneklésre utdl.Herl ismertetésé
lathatjuk, hogy éaltaldban élesen elvalt egymastghisi polgarsag kantoratusa az udvari,
professziondlis énekeseklallé egylttesil. Halléban— ahol természetesen szintén voltak az
udvarban képzett zenészek, tobbek kozott Schewdbltfhol — éppen ellenkéieg: a
gimnaziumi Kantorei szoros kapcsolatban allt azandzenével. A harom varosi templom
tobbszolamu zenéjének ellatasa mellett a kantor&#gg részének az adminisztrator
udvaraban, a Moritzburgban kellett hetente kéténekelni. Ezért a szolgalatukért is kaptak
ellatast. A gimnaziumi Kantorei képezte az udvarekes egylttes magjat. Scheidt udvari
karmestersége idején hat koncertistavalitette ki a korust, hogy ezaltal tegye alkalmassa
koncsertalé zenélésre. Természetesen director esksint is hetente egyitt dolgozott az
gimnazium kantoratusaval.

Az énekes egyuttes — a k6zépkori hagyomanyoknaKetedten — a templom korusaban
allt, vagyis a szentélynek a hajohoz legkdzeleldbrészében. A templomhajobdl rendszerint
néhany lépdfok vezetett a szentélybe. Ide alltak a fiuk, vdggalabb egy részik. Sok
helyen emelvényt (Chorempore) épitettek a kérusmdiajo és a szentély koz8ttEz az
elhelyezkedés nagyon idedlis volt: a kantor komevetlkapcsolatot tudott tartani az
enekesfidkkal és a gyllekezettel is. Mindketinekléssel, vezényléssel iranyitotta. @alo

cantionunian olvashatjuk:
[...] és amikor a nép énekli a versét, mindig a kérak maganak kell elkezdeni és kottabol egyiitt
énekelni, hogy a nép hallja &zhangjat és ahhoz igazodjék, és neki a néphezdelulnia. Ha pedig
kevesen vannak és a verset gyengén éneklik, vagdbkgnt nem jol tudjak az éneket (mint fenn a 10.,

12. 15. szamut), ugy a kantor egyedil énekeljemi@slen filt, aki olvasni tud, arra neveljen, hogy a

> MAHRENHOLZ 1924, 52. és 54. p.ESAUKY 1935, 194. p. és 1939, 99. p.

16 MAHRENHOLZ 1924, 52-53. p. és gL 2004, 44-45. p. Utobbi a német kantoratusok kislfsanak,
feladatainak, életének leirasat adja.

7 Lasd 13. labjegyzet.

8 HERL 2004, 46-48. p.
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énekeskonyviiket magukkal vigyék a templomba és tegiiekelijenek. Es a tertiani a lépftskra

allhatnak és egyiitt énekelhetnek, egyediil hogitashoz igazodjanaXk.
Az idézetldl az is latszik, milyen fontos volt, hogy a fiuk gitsék a kantort az

énekvezetésben, kilondsen a kevésbé ismert énékakmiBenek Bven akadtak még a 17.
széazad elején is. Eppen a legalsé osztalynak, réiafimak” kellett ehhez a feladathoz a
lépcire allnia®®

A harom templom kantora — az istentiszteleti énektés fentiekben taglalt feladata
mellett — végezte a gimnaziumban az elméleti ékayati zeneoktatast minden didknak,
beleértve a Kantoreit is. Ezenfeltk jartak a fikkal a temetési szolgalatokra, ileta
kantoratusfilkkal az udvarba. Erdekes még Seragikétélezése, hogy a harmincéves haboru
utan az udvari énekesek kisegitésére — Johannesi@leszuperintendens javaslata alapjan
— esetleg Kieldlinget, a Marktkirche kantorat (az. (quintust) alkalmaztdk basszus
sz6l6énekesnek.

A kantort nem csak a kérus segitette a gyulekeézaik iranyitasaban, hanem a Kuster is.
A magyar katolikus szohasznalatban a sekrestyéprotestans gyakorlatban pedig az
egyhazfi, templomgondnok elnevezés felel meg emansztségnek. A Halléban 1641/42-ben
lezajlott egyhaz- és iskolavizitacié hatarozatsjsatations-Abschiedl 642 rendelkezett arrdl,
hogy amikor a kantor a korust vezényelte, a Kiuslelkellett a gyulekezetet vezetni a sajat
éneklésével’ A Kister, Custos, masképpen Opfermann efféle, N@nsmagszerte elterjedt
kotelességét Herl is leirja, illetve annak széleldatkorét az 1581-es hoyai rendtartas
megfelet pontjaival illusztralja. A koételességek és tilakméizentt pontjabol a zenére
vonatkozik, hogy az egyhazfinak énekelnie kellettadtari szolgalatban, tudnia kellett a
leghasznalatosabb hymnusokat latinul és néme#illondoni lutheranus gyiilekezet 1718-as

rendtartasa szerint pedig neki kellett kivalogatnénekeket az istentiszteletre.

19 AMELN 1941, 62* p.: ,... undt wen das volck singett ihrarsch, sol der Cantor denselbigen allezeit anfahen
undt so es von noten mit singen, undt damitt ddskveeine stimme hore, undt sich darnach richtegesacsich
zum volck ... keren. So aber weinig volck vorhandertuden Versch schwechlich singett, oder sonst den
gesang nicht wol kan (als da ist der 10. 12. uridj ol der Cantor allein singen, undt sol der Gaile
knaben, die lesen konnen do hin halten, da3 seeghsangbtcher mit in die kirche nehmen, undt smuen.
Undt konnen die tertiani auff die stuffen stehedtumit singen allein dal sie sich nach dem tatteit.”

20 A kérusnak az ilyenfajta feladatairél altalabBnume 1965, 40. p.

2L MAHRENHOLZ 1924, 52-53 p.; ERAUKY 1939, 43., 101. és 177. pp.; a kantor feladat&lesiL 2004, 43. p.

22 MAHRENHOLZ 1924, 55. p.; BRAUKY 1939, 93. és 102. p.

% HerL 2004, 41-42. p. A hoyai rendtartds szamos rendédie (harangozas, templomtakaritas etc.) kozott
érdekességként hat, hogy az istentisztelet altgtrmlomban rohangélé és marakodd kutyakéttastemplom
korill legelésé allatokat is a Kiisternek kellett elzavarnia.
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1.3.2. Véarosi muzsikusok

Halle templomi zenéjélb a korusok mellett a varos alkalmzasaban all6 bamges
muzsikusok, a Stadtpfeiferek is kivettek a résziké&témetorszagban — mint
Magyarorszagon a szabad kiralyi varosokban a 15si8zadban — a céhekbe tomorilt
varosi zenészeknek, akiknek j6 néhany favos éssbladgszeren kellett jatszaniuk, szdmos
faladata volt. A toronydrzése, az il és tiz jelzése, toronyzene, hivatalos ceremoniak,
kiralylatogatasok zenéjének ellatasanikiveszt vettek az istentiszteleti zenélésben apaku
mint iskolai Ginnepeken, eskékon, lakodalmakon, kereszé&bn, temetéseket!. Halléban
azonban a legfontosabb feladatuk az egyhazzenasallgolt, ezenfelll jatszottak toronyzenét
és teljesitettek eskdv szolgalatot. A kantoratushoz hasonléan az udiasr&apcsolatban
voltak, azonban, mint latni fogjuk, ott is az idiemteleti muzsikalas volt a kotelességuk. A
Stadtpfeifereknek mér a 16. szazadban is segitelétk az udvari zenélést. Ez a 17.
szazadban is igy volt: az udvari capella 6ssze@nidan (1625) annak két hangszeres
zenésze maradt Hallébatk visszatértek eredeti munkakorikbe és varosi rkugkent
dolgoztak tovabb. A harmincéves héabord utdan az nidvaangszeres egyulttes
ljiaszervezéséhez Johannes Olearius az 6t Stddtpfaiasolte®

Scheidt varosi zeneigazgatoként 1628-30 kozoétt ssrRasikot is irdnyitotta. Serauky
joggal feltételezi, hogy a varosi zene Ujjaszersez@ellett, a hangszerallomany fejlesztését is
szorgalmazta. Ezt tikrozi a tanacsi hangszerekntavema, amelyet 1640 koérul vagy
kordbban készitettek. Jelletnhogy a felsorolt harmincnyolc hangszer — schalinaisona,
kilonbd® hangfekvés pommerek, dulcianok, gorbekirtdk, fuvolak, cinkélambitak —

mellett egyetlen bassus viola talalhaté a jegyzékbe
1.3.3. Udvari zenészek és az exercitium musicum

A hallei udvar hangszeres muzsikusainak a Stadgrédihez hasonléan az istentiszteleti
zenélés feladatat kellett éorban ellatni. Természetesen rendszeresen jakzasttali zenét
az adminisztratornak, tovabba nagyszabasu Unnepiések — fejedelmi latogatas, az Uj
uralkodo bevonulasa, keres#tel— alkalmaval. Abban az éhen, amikor Scheidt udvari
orgonista volt, az egyuttes négy trombitast (,Drostimer vom Schlo3”) és 6t kamarazenészt

24 BROCKHAUSRIEMANN 1979, S. 533-534ScHWAB 2001; BARDOS 1982 és 1983.
%5 MAHRENHOLZ 1924, 53. p;. BRAUKY 1939, 27-28. és 40., 42-43. passim.
% geRAUKY 1939, 29-30. p.
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szamlalt — egyikik lantos, a masik heigda harmadik pedig ,Fiedelist zu Hoff” volt, a
maradék két muzsikus csak mint ,Musicant zu Hoffah megemlitve a Serauky éaltal idézett
keresztelési jegyzékekben.

1615-16-ban Michael Preetorius, a wolfenbutteli wudegfelss zenei iranyitdja volt a hallei
capella ,von Haus aus” vezgt. Vele Scheidt mar 1614#tszoros munkakapcsolatban allt.
Az egyuttest a sokat prébalt angol hegedwilliam Brade Bvitette, aki élete folyaméan
Koppenhagaban a kiralyi capellaban, tébb német dédgennél udvari zenészkent,
Hamburgban pedig Stadtpfeiferként dolgozott. Hatei618-ban tartézkodott. Scheidt mint
udvari Kapellmeister a hangszeres egyltittes Osshitéls |étszamat is megvaltoztatta: a két
hegeds, két violajatékos, két mélyvonds, két lantos aikllegy kornettjatékos és egy
orgonista dolgozott’

Johannes Oleariusnak szuperintendensnek a Mahrerd®lSerauky altal is idézett
szakvéleményél lathatjuk, hogy az istentiszteletekre gondosah Kellett készilnie a

zenészeknek:
Mellette emlékeztetnek, hogy arra vannak kételehagy O Fejedelmi Felsége kinevezett zenészei
vasarnaponként és szerdanként a templomban hianytainegjelenjenek, a heti zenei gyakorlatokbol
szombat esténként és szerdanként ne vonjak ki maagisk ami a zene &@hozditasahoz szikséges,

lehetség szerint szorgalmasan figyelembe vedyék.

Ezt a mai magyar atlagos istentiszteleti zenéléslimézve is figyelemre méltd utasitast
Serauky a kovetkéképpen nyugtazza: ,Ez a rendszeresen szerdankémbgwat estenként
lezajlé exercitium musicum bizonyosan régebbi haggoyon nyugodott és a legjobb
bizonysagat adta annak az alapossagnak, amellgg)ydAzzenei éadasokra felkésziiltek®

1.3.4. Orgona
Az evangélikus egyhazban orgonista €s orgonazeimen@cié korabeli lenézettsége és

elutasitasa utan a 16. szazad végeére egyenranglivazistentisztelet tobbi részt\igével és

zenei elemével. A szazad &lielében az orgonista, aki nem kapott intézméngpzést, mint

27 SERAUKY 1939, 12-23. p.; MHRENHOLZ 1963, Sp. 1628.; TRPHENSON ANDHOLMAN 2001; DBDCHHORN
2005, Sp. 1218.

% MAHRENHOLZ 1924, 28, p.; BRAUKY 1939, 42. p.: ,Und sie dabey erinnert werden, disauff erfordern, .

F. Durchl. Bestalten Musicantens Sontags und Mittvgoin der Kirchen unausbleibend erscheinen, dem
wochentlichen exercitio Musico Sonabends und Mitig sich nicht entziehen, und was zu beférderumg de
Music nétig moglichtes fleil3es in acht nehmen walte

29 SERAUKY 1939, 44. p.: ,Dieses regelmaRig des Mittwochs 8adnabends stattfindende exercitium Musicum
beruhte gewild auf Aalterer Tradition und stellte deriundlichkeit, mit der die Kirchenmusikalischen
Auffihrungen vorbereitet werden, das beste Zeugunss”
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a kantor’® felekezetéhez és hangszeréhez illestkieddalom hijan intavolaciokkal —
orgonara atultetett vokalis darabokkal — segitetgém. Esetenkeént vilagitimeket (kocsmai

és szerelmi énekeket, csatazenéket) jatszott. Ma&sk@nieskedése és virtuozitasa, mely az
istentisztelet rovasara ment, valtotta ki az ebgeskedést:

Ezzel egyutt mégis széles volt a hangszer feladati&z orgona elssorban az alternatim
zenélésben — a kérussal, gyilekezettel, pappal s@tbldala valtakozasban bontakozott ki.
Onalléan pedig a tobbverses énekekhéz &t kozjatékokat, az elevatio alatt rovid, halkéte
kellett rogtondznie az orgonistanak, az Urvacsoit gedig szabad kompoziciot. A
gyulekezeti éneket sem a 16. szdzadban, sem S&we#atian nem kisérte az orgona. Ezzel
szemben a valtakozoéeldasban a korust tamogathatta az orgona kisérete.

A 16. szazad masodik felében, dizene — s vele az orgona — egyre nagyobb teret
hoditott az istentiszteleten, és teljes polgarjoggert, amint azt aOrdo cantionumis
példazza. Az istentiszteleti orgonazene helyzetémdtiozasa a 16. szazadban kéz a kézben
jart a zenetorténeti valtozasokkal. Az intavolalggakorlatat kiszoritottdk az egyedi
kompoziciok, amelyeket jelefd, Ontudatos, magukbdl alkoté zenesékrirtak és az
orgonazenét a vokalis zene szinvonalara emeltékelEédsszefliggésben az orgonista
tekintélye btt, szocialis helyzete javult az egyhazi hierarbhid

Scheidt orgonés életime ebbe a zenetdrténeti folyamatba illeszkedikahulatura nova
harmadik kotetében orgonara komponalt, az evangellkurgiaba kapcsolédd darabokat
talalunk. A Moritzkirche helyzete a t6bbszélami eerlosztasabah szilkségessé tette az
orgonista feladatkdrénekobitését a liturgikus tételek és a Figuralchor hiegsdtésével. Az
orgonazene egyenériékvolt az istentisztelet énekléssel. Mivel a gyulake szoros
kapcsolatban volt a liturgiaval, mindenki tudtaileet6 istentiszteleti rész szévegét, amikor az
orgona jatszott. Ezért a misé fészeit is atvehette, ezzel egyszersmind Unnepsihpe is
tette a liturgiat. Ha pedig nem volt Figuralchor &mnepi istentiszteleten, az orgona
helyettesitette azt az énekek feldolgozasavalasasizkompozicioval. E feladatok ellatasahoz
szolgal tételekkel @abulatura novaharmadik rész@®

Serauky szerint Scheidtnek — aki, &Bb udvari karmester lett — az orgonista
tevékenysége lenditette 682 a hallei orgonistak felelmelkedését. A hallendiartas
revizidjanak (1640/1660) rendelkezései mar az aafmyl megidtt orgonazenét igyekeztek
egyensulyba hozni a gyllekezet éneklésével éskszdlami zenével. Nemcsak az orgonalas

% HeRrL, 2004, 43. p.

BLUME 1965, 63-68. p.: az alternatintbatlasrol és az orgonazebiér
% | asd 3. p.

%3 MAHRENHOLZ 1924, 55. p. és 1954, <9> p.
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mértékét szabalyozza a revidealt rendtartas: ,Newlyian széveg nélkili és mas darabokat
kell venni és jatszani, amelyek nincsenek a tempioéitdésagdhoz és ahitatdhoz szabva,
hanem éként ismert, ahitatos és meginditd, de temporeekstla fent emlitett korusagenda
szerint...”®* A torténelmi valtozasok mellett — Mahrenholz smera kantorok ekkortajt
szerényebb képzettséget birtokoffak- Scheidt személye is szerepet jatszhatott abitmayy,
kantor és orgonista rangsora Halléban megfordulteléz6 korszak és mas varosokhoz
viszonyaihoz képest. A szazad kozepén a vizitamgyzokonyvben olvashatjuk: itt az

orgonistak a kantorok felett uralkodnak”

1.4. Az alternatim praxis

Az orgonéaval, mint a 17. sz4zadi istentiszteletleggientékeny résztvéyevel elérkeztiink a
liturgikus zene dladasanak legjellegzetesebb eleméhez, az alterrgtakorlathoz. Az
istentiszteleti zene &ddinak (pap, korus, gyulekezet, orgona, hangsyestakozasa mar a
reformacio edtt is régi hagyomannyal rendelkezett. A lutherilg@gban altalanosan elterjedt
gyakorlat volt a reformacio idején csakugy, minh&dt koraban.

Luther elképzelése szerint a gyllekezet egyszélaméke volt a legfontosabb az
istentisztelet zenéjében. Azonban a 16-17. szamadbm csak a rovid, hanem a sokverses
enekeket is mindig végigénekelték, hogy dregzék azok gondolati egységét. Ezt azonban
nem hagytak teljes egészében a gyllekezetre, hamehkodrus és a hangszerek is
bekapcsolddtak azd@dasba.

Az alternatim praxis rendkiv gazdag lehéiségekben bontakozott ki Németorszag-szerte
és kétségtelenul Halléban is, amint azOado cantionums tanusitja, de a hallei rendtartas is
allandéan a véltakoz6dldasra utasft.

A kllénbdd korusok, illetve kérus és gyllekezet kozotti védizds egyszélamban a
liturgikus tételek jellem@e volt. Mahrenholz mutatott ra, hogy az egyszoélaorgona
véltakozasa egyszélaml kérussal még a 17. szazadld@n is gyakorlat lehetelf. A
liturgikus énekekben az orgona tobszélamu jatégappal és a kérussal is valtakozhatott. A
gyulekezet egyszolamu, kiséret nélkili énekére anrtwgokban, német énekekben,

3 MAHRENHOLZ 1924, 54. p. ésERAUKY 1939, 100. p.: ,So sollen auch nicht Textlose &seyen und andere
Stlicke, so auff Kirchen-gravitdt und Andacht nigtrichtet, sondern firnemlich bekannte, andachtige
bewegende Gesange, de tempore und nach obbemietter-8gende, genommen und musiciret werden...”.
% MAHRENHOLZ 1924, 52. és 55. p.

SERAUKY 1939, 178. p. éBBERL 1995: ,Denn die Organisten hier Giber die Cantbesschen”.

MAHRENHOLZ 1924, 58. p.

MAHRENHOLZ 1954, <9> p.
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szekvenciakban a korus vagy az orgona, vagy mittilkedlaszolgatott tobbszolamu
tételekkel.

Kbzépkori eredét és a 16-17. szazadban is elterjedt szokas voily laolatin nyelven
egyszolamban, vagy figuralisan énekkérus a gyilekezet egyszlolamu, német nyelv
éneklésével valtakozott. A liturgikus énekekbentinlahymnusokban, sequentiakban,
canticumokban a gyllekezet az ifleének német forditdsat, vagy egy rokon ének verseit
énekelte®® Ez a gyakorlat ScheidtnekGeistliche Konzert8. kotetében talalhaté Magnificat-
feldolgozasai miatt jeleis, mint kéébb latni fogjuk.

A tobbszélamu zene mindig Unnepélyesebbé tettstamtiszteletet. Természetesen a nagy
Unnepeket — az egyhazi éihnepeit és politikai eseményekhezkidt istentsizteleteket —
kilondsen gazdagon diszitették figuralis muzsikaviglenkor tobbkorusos fiveket is
eléadtak?® melyekben a kérusok a capella és hangszerek tddsdyal egyarant énekeltek.
Lantokkal, fidulakkal, blockflotékkel, gorbekirtoék pommerekkel és dulcianokkal;
cinkekkel, trombitakkal és harsonakkab&ithették a korusszolamokat — mindenéieh

cantus firmust — de helyettesithették is azokat.

1.5. Istentisztelet

1.5.1. Az istentisztelet valtozasai a reformacitikan

A liturgia reformatori atalakitdsa utan kevesebteriisztelet maradt, mint a katolikus
egyhazban. Az Oegyhaz ritusaban a mise mellett g&sze liturgikus napot Kkitcit
zsolozsmaodrak lancolataba szekdi#it az istendicséretet. A liturgikus nap az allany
imadraval, vesperassal kénbtt. Ezt a hagyomanyt a reforméatorok is atvettékagytak
viszont a completoriumot (lefekvésstl hora), a virrasztdé zsolozsmadrat (matutinumyvag
vigilia), a hajnali dicséretet (laudes), a napkezthunkara készit zsoltarozast (prima),
valamint a napko6zi kishorakat: tertia, sexta, ndxméjszakai, hajnali, reggeli 6rak helyére, a
hajnalban tartott Mette kerilt. Débd tartottdk a misét: melyben a légb valtozas
természetesen az atvéltoztatas €s az ehhez kap@dalédgikus elemek elhagyasa volt. A
mise lefolyasaban azonban alaest megrizte a kdzépkori hagyomanyokat. A liturgikus

nap lezarasa a vesperas volt.

39 MAHRENHOLZ 1924, 50. p.; BRAUKY 1935, 206. p., BIME 1965, 64. p., HRL 2004, 58. p.
0" Dreyhaupt és Christian Weber leirdsa August lgetmevonulasarél, amikor Scheidt tobbkérusoéveit
énekelték. Lasd 2. p.és a 7. labjegyzet.
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Azonban nem pusztan az istentiszteletek szamarikestéséil van sz6. A kdzépkori
gyakorlat egyes tételeit, amelyek a tébbi imadér@halaradtak volna, beemelték, atmentették
a harom istentiszteleti formaba. A matutinumbdl iavitatoriumot, responzoriumot, a
completoriumbdl aNunc dimittist illesztették be a mettébe és a vesperasba. dglent
valtoztatas tovabba, hogy minden istentisztelet@mnottak prédikaciot, ami megfelel a
reformatori elveknek, melyek a hirdetett Ige fostigat hangsulyozzak. Ezzel egyitt nagy
jelentbséget kaptak az igehirdetés koré szefuéz gyllekezeti énekek (bevedetés
prédikacio utani koralok). A gyllekezeti, anyanyelénekek a kézépkori liturgiaban nem
kaptak helyet, paraliturgikus elemek voltak. A refidcio korabeli és az ortodoxia koranak
istentiszteletében mas jellegzetessége is voltidelggzeti éneknek: a liturgikusdtbl és a
gyulekezet, kérus énektudasatol fiigg koralokkal helyettesithették a liturgikus téteke

1.5.2. Hogyan zajlottak az istentiszteletek Haliéba

A hallei istentiszteleti rendet, Mahrenholz mondigja alapjan kozloni! amelyben a szefz
a liturgikus nap rendjének leirdsaban az 1640/6@adealt rendartast és részben az 1632-es
Kirchen-Agendatkoveti. Ehhez kiegészitésként, magyarazatként kdémes Blume, Herl,
Serauky és aOrdo cantionurff megjegyzéseit, amelyek pontositjak illetve szfilesiz

istentiszteletsl alkotott képet

1.5.2.1. Ebesti vesperas

Az eldesti vesperast szombaton (Sonnabend), illetve aep@t megékzé napon (Vorabend,
heiliger Abend) tartottak. Az istentisztelet déhut&ezddoétt, kezdési idpontjardl nem
kapunk pontos felvilagositastFelépitése a kovetkéwolt:

El6szor két fil intondlta az antifonahelynek abadasmaodjardl &horordnung, 1560 és a

Kirchenordnung,1640/60 rendelkezi® Majd a psalmus de tempore kdvetkezett, melynek

“1 MAHRENHOLZ 1924, 48-51. p.

42 | 4sd az 1. fliggeléket.

43 SERAUKY 1935, 201-204. oldalan @horordnung 1560 alapjan, 1939, 95-96. oldalorKachen-Agenda,
1632 szerint irja le az istentiszteleteketURE 1965, 33-38. p. és kL 2004, 37-38. p. a liturgikus nap
alatlanos ismertetése, az 54-68. oldalon pedigiaikus tételeket részletesebben ismerteti.

4 Kirchen-Agedal632: ,a szokasos ében, délutan vesperast kell tartani”.

45 Az ebadasra vonatkozéan.BME 1965, 38. oldalon Lossiusiivét (Psalmodia, hoc est cantica sacra, veteris
ecclesiae selectd 553) idézi: az antifonat ,kulonlegesen kivalaghés arra betanitott filk” énekelték.
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hosszusagardl ésdaldasardl Kirchen-Agendal632bemutatasakor Serauky irja le, hogy a
diakkérus énekelt 1-3 verszakK8tEzutan megismételték az antifonat.

A responzoriumgtamely az &ltalanos gyakorlatban az olvasmany utimetkezett’ az
orgona, elénekesek és korus kozotti valtakozasban végem@ktan nagycsutortokén a
Lamentaciot, visitatio Unnepén pedig a Magnifica#iotkeltek.

A német nyeli olvasmanyokat egy iskolas fiu olvasta fdiig a 16. szdzadi rendelkezés
csak nagyon altalanosan arra utal, hogy latin éseh@yelhi legyen a felolvasas, a revidealt
rendtartas német nydiwlvasmanyrol rendelkezik. Az 1632-es agenda mdokidja, hogy
az Ujszovetségh legyen a lekcié. Ez magéanak az iinnepnek az elianggévolt®

Hymnus de tempore latinul. Ezt az éneket a kérussetenként hangszerekkel tAmogatva
—, a gyulekezet és az orgona valtakozva adtanetlyl®l a koralis istentiszteleten az orgona
kimaradt?® Az évkozi idsben a Trinitas-hymnust énekeltéx:lux beata trinitas®

A textus felolvasdsat és a prédikaciot meégel praeambulum-éneket Fitrstlich
Magdeburgische Kirchenordnunj652 igy irja le:

[...] amikor a templomban az ének [...] hamarosan éltetle a prédikatornak fel kell mennie a
szOszékre, majd keresztyén imadsagra inteni a népety az Ur Istent és kegyelmét aldja éséaz
Szentlelkének segitségét hivja ismert egyhazi énékel: Herr Jesu Christ dich zu uns wergtt. vagy
Nun bitten wir den Heiligen Geigtc, arra a Miatyankot etc. elmondani éséaiihnepek idején is a
mindenkor szokésos rovid didss éneket énekelni, majd szokés szerint az evangétidetolvasni és

magyaraznr*

Tehat egy de tempore német éneket kellett énekaniOrdo cantionumbdélathatjuk,
hogy ezen a helyen megvolt a helye a tobbszolaménak. Még a koralis istentiszteleten is
az orgona 0nallo jatéka vezeti be az igehirdetétsi €neket, és ha az alternatinbadast a

korus 6nallé, tébbszolamu tétele valtja fel, ankagcsolddnia kell a prédikaciéhoz.

6 Altalanos gyakorlat volt, hogy az 6egyhazi szskéellentétben, amely 6t zsoltart its,ghogy haromra, vagy
még kevesebbre csokkentették a zsoltarok szamsd. HZrL 2004, 62. p.

47 BLUME 1965, 38. p. Helyi szokas szerint valaszthattaksponzorium, hymnus és német ének kozott. Lasd
HERL 2004, 63. p. éKirchen-Agendal632.

8 BLUME 1965, 38. p.

49 Magdeburgi varos a4genda, 1667.

0 HERL 2004, 63. p. é&rdo cantionum.

*l MAHRENHOLZ 1924, 48. p.: ,Wann in der Kirchen der Gesang .ld baisgesungen soll der Prediger auff die
Cantzel gehen das Volck zum Christlichen Gebet wbman GOtt dem HErrn umb Gnade segen und Beystand
seines heiligen Geistes vermittelst der bekandtechkn-Lieder: HERR JESU CHrist dich zu uns wertdt e
oder Nun bitten wir den Heiligen Geist etc. anrofftarauf das Vater Unser etc. sprechen auch zar dei
hohen Festen den jedesmahl gebrauchlichen kurtz@mGesang singen und sodann das gewohnliche
Evangelium ablesen und erklaren.”



1. Istentiszteleti és egyhazzenei élet Halle templiban Scheidt koraban 13

Az istentisztelet kdvetkéz része a felolvasds és prédikacidé volt, amely uedpy
Figuralstiick hangzott el: ,ez utan a szokasébéth orgonajaték®

Németorszagban elterjedt szokas volt, hogy az (ekeep a Magnificatot, mig a nem
tinnepi napokon a litani@nekelték a prédikacié utdhHalléban a latin nyely Magnificatot
az uUnnepek rangja és a tobbszélamlu zene beoszésat diguralisan adték &la teljes
karacsonyi és hlsvéti tinnepkérben és egy-egy Uiapepid* Természetes, hogy a canticum
Marieet, a Magnificatot, amely a vesperas csucsabjgienti, alternatim énekelték, Halléban
a kulonbos tinnepeknek megfeln kilonbos zsoltartdnusokoft Epplgy természetes az
is, hogy az éneket egy latin antifona de temporetkete.

A litaniat németiil végezték bojteks nagyboijt idejében valamint az évkozibidn®® A
lithnianak — aKirchenagenda 1632 alapjan — a felolvasott és énekelt valtdze¢ggarant
elé lehetett adni az alabb felsorolt napokon kivilesgBettagokon ,&s amikor inség van”. Az
1643-asChorordnungszerint azonban csak énekelve szolaltathattdk aregltar ebtt térdeb
négy fitval valtakozva’

Gyertyaszentél Boldogasszony napjan pedig — amelyen a Magniféesata litania is
elmaradt — az d6egyhaz kompletoriumabol kélcsoneatiticum Simeonist, azaz Munc
dimittist énekelték, melynek szévege az innephez kapcsolodik

A Chorordnung 1560 szerint a kollektat és a verzikulleinul kellett énekelni. A 17.
szazadi rendelkezések viszont mar a meggyOkeréset@net nyeli gyakorlatra
hivatkoznak: ,A kollektat annak verzikulusaval egyy&zentul, mint eddig is mindig németdl
kell énekelni a gytilekezet miatt, az &genda sz&tint

Latin nyelMi Benedicamus de tempore zarta az istentisztelategly szintén lehetett

figurdlis, ahogyan a@rdo cantionumpéldazza.

%2 Magdeburgi varos a4genda, 1667: ,darauf zu gevisiel Zeit auff der Orgel gespielet.” LASIANRENHOLZ
1924, 48. p.

3 HeRrL 2004, 63. p.

> Adventtl gyertyaszentél elétti vasarnapig; Gyiimélcsoltd Boldogasszony; virdgwraap; nagycsiitortok;
hasvéttél Szentharomsag-vasarnapig; Szent Janoksis oldogasszony; Szent Mihdly; az apostolok éssz
napjan. Lasd MHRENHOLZ 1924, 48. p.

> MAHRENHOLZ 1924, 56. p.

% Gyertyaszentél utani vasarnaptdl Invocavit vasarnapig; virdgvaspr kivételével Nagybéjtben:
Szenharomséag vasarnapja utadbieh. AChorordnung,1560 szerint azonban a latin litaniat kellett éheikele
csak Gyertyaszentat és bojt el§ vasarnapjan.

" SERAUKY 1939, 106. p. Az &ltalanos szokasré@rt 2004, 38. p.

8 SERAUKY 1939, 104. p.: ,Die Collecten mit ihren Versicollen hinfiiro, wie biBher, allewege in deutscher
Sprache, wegen der Gemeine gesungen werden, eachgend.” Hasonloképpen az 1640/60-es rendtartas:
~-nNémetdl, mint eleddig” (,deutsch, wie biher’)sthAMAHRENHOLZ 1924, 48. p.
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1.5.2.2. Mette

Az Unnepnapokon és vasarnap hajnalban tartottaketiéi mas néven Frihmettét. Nem
véletlen, hogy a®Ordo cantionumeirasabdl ez az istentisztelet kimaradt, mert 8etsak
varosokban tartottak. Legtobb liturgikus elemét@mnai egyhaz matutinumabaol meritette, de
a laudes canticumat is beillesztették a hajnadinisszteletbe. Osszekapcsolhattak a hajnali
prédikaciéval és a katekizmus tanitasaval a cskléslszolgalok miatt, akik a dédi misére
nem tudtak elmennr.

A Kirchenordnung der Christlichen Gemein zu HallE542/43 el§ fejezete, amely
kizarolag a vasarnapi Mettével foglalkozik, pontosa®l rendelkezik. A Marktkirchében
végezték a diakdnusok az istentiszteletet — meBray 4, télen 5 orakor ke&dbtt — a
cselédek és a szogaldk szamara, akiknek mas péidpahis oda kellett jonni. Az éneklésben
minden vasarnap legalabb 15-16 diaknak kellethisteteleteként véltakozva részt venni. A
prédikacioval 6sszekapcsolt egy 0Oras istentisgelet katekizmust magyaraztak. Ezért a
rendelkezés Frithpredigtnek nevezi a vasarnapi M8tté

A 17. szazadi revizidban a hajnali istentisztettdési idponjat mind a nyari, mind a téli
idészakban egységesen 5 Orara szabtak meg és a kaiskiktatast az evangélium
magyaréazataval valtottak fel, hogy abbdl a cselésleszesiilhessenék.

Invitatoriummal kezdbdott a Mette adventben, a haroriinep el§ napjan, Jézus
megkeresztelkedésének Unnepén, gyertyasdentebldozocsutortokon, Szentharomsag
vasarnapjan, Szent Janos tUnnepén. Mas napokoorentés zsoltart kellett énekelni latinul.
Szokas szerint harom zsoltart énekeltek, mely azdge tempore antifona megisméteff&k.

Ezutan az evangéliumoeémetul kellett felolvasni, vagyis evangélium-téomgnekelni a
Kiisternek®®

De tempore német énekovetkezett, mely a mas varosok rendtartasaibanjehidg
responzorium helyére kerift.

A preeambulum-éneket, mint ades$ti vesperasban, valtakozva énekelték.

A prédikacio természetesen az evangéliumhoz kapastil A Mettéken nem volt szokas

figurdlis zenét &ladni. Egyedil aChorordnung 1643 Marktkirchében fennmaradt

%9 HERL 2004, 37. és 65. p.

0 gRAUKY 1935, 194. p.

1 grAUKY 1939, 99. p.

62 Kirchen-Agendal632 és BUME 1965, 37. p. valamint ERL 2004, 65. p.

Chorordnung 1560: Advent vasarnapjain: ,a finak lenn a koarstkell olvasnia németiil, hogy a nép
lathassa” (,soll der Knabe deuzsch lesen unten marCdall es das Volk sehen kann”). LAsgA&KY 1935,
201. p.

6 | asd BUME 1965, 37. p. és kRL 2004, 65. p.
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példanyaban talalunk ra utasitast karacsony napjarprédikacié utann dulci jubilo vagy
egy Figuralstiick®

Mahrenholz ugyan a kovetk&rételt csak mint prédikacié utani éneket emlitiazonban
a Chorordnung 15603° a Kirchen-Agenda 1632’ és az altalanos német szokasok szerint
minden bizonnyal az 6egyh&z laudeséivett canticum Zacharise voBenedictus Dominus
Deus Maskiildnben miért is kellett volna utana antifoédekelni?

Erdekes modon az (innepi matutinumhoz kapcsolod®diemot a revidealt 1640/60-as
rendtartas alapjan Mahrenholz nem emliti, miglorordnung 1560 karacsony napjara,
Szent Istvan innepére és gyertyaszéreehz antifona visszatérésének helyére refitidli.
Kirchen-Agendal1632 is rendelkezik a német Te Deum énekidsée a kollekta utar®

A kollekta németul hangzottt el, melyre a Benedigankdvetkezett a gyerekek

elbadasaban. Utobbi helyére karacsonykoAbein Gott in Hoh sei Ehlepett.
1.5.2.3. Mise

A vasarnapok és Unnepek legfontosabb istentisetelehise volt. A Messe vagy Tagamt a
Mette utdn kovetkéz hdrom dra hosszu Urvacsoras istentisztelet vatelynek kdzéps
harmadat a prédikacid és a hozza tartozd énekekdsiagok toltotték Kit Halléban a
foistentiszteletre utald6 megnevezés a 16. szazadiaeas, valamint 17. szazadi revidealt
valtozatanak 2. fejezetében is ,Communion oder Amptg az 1632-eKirchen-Agendaaz
,Ambts Predigt und Kommunion” kifejezést haszn&fjad Kirchenordnung1542/43 arrél
tanuskodik, hogy 10 és 11 6ra kozott zajlott aetelptentisztelet. Az 1640/60-as rendtartas

azonban mar a kovetké&zppen rendelkezik:
Ami Communion oder Ampt cim alatt meg van szabvagmarad a® rendjében és hasznalatdban és az
orgonistak és a director musicusok azon legyenegy la prédikacio étt az [a mise bevezetrésze] ne

legyen tdl hosszu, hanem tehat teljesiljon, hogyéalikator Urak a kozonséges draban, 8-kor kezdeni

SERAUKY 1939, 106. p.: ,nach der Predigtdulci jubilo oder ein figuralstick”.

® grAUKY 1935, 201. p.

Az agenda felajanlja egy ismert de tempore éhidasat is. BRAUKY 1939, 96. p.

MAHRENHOLZ 1924, 49. p.

Lossius rendjében csak a Te Deum talalhat6, wiumB 1965, 37. p. Mas helyeken viszont a laudes-
canticumot vagy a Te Deumot, vagy az Athanasiwstiélallast énekeltélQuicunque vultHERL 2004, 65. p.

0 SERAUKY 1939, 96. p.

" HerL 2004, 37. p.

"2 gERAUKY 1935, 195. p. és 1939, 100. és 96. p. Az Amt sisdnée itt: szentmise.
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tudjanak; Ezért a kantorok is és a didkok a hamgseé&kel egyltt a szokasos rend szerint Inf.Hit(E

filggelék) 7 6ra ékt a templomban legyenek, hogy a lasst kezdésaliafejezés hosszara ne nydljdn.

Az istentisztelet 7 dérakor ke&dott. Vilagos a rendtartasokbdl, hogy d@stentiszteletet
lattak el a leggazdagabban figuralis zenével, nmeeipak idtartamét alaposan meg is
hosszabbitotta.

A misét de tempore introitus nyitotta mégz innepes félévben, kivéve béjtedn,
amikor a német Benedictus volt sordBelobet sei der Herr der GotA Szentharomsag-
vasarnap uténi &iben viszont Athanasius hitvallasdnak német valédzéhekelték, egyik
vasarnap az dsfelét, kovetke# vasarnap a masodik feldver da will selig werdeft A
kezd ének valtakoz6 éhdasa azokon a vasarnapokon is természetes vdkiprachoraliter
istentiszteletet tartottak. Az Unnepi istentisatate azonban figuralisan adhattakd ehz
antifona visszatérését a verzus és a doxologia ilétne az egész introitust helyettesithették
egy orgona- vagy kérusmotettaval.

Halléban otfajta Kyrievolt meghatarozva az egyhazi évnek megbele]’ azzal a
megjegyzéssel, hogy ,Haromszor, nem tobbsZbiA valtakozé ebadasba a kérus és az
orgona is bekapcsolddhatott figuralis zenével.

A Gloriat a liturgus intondlta latinul, utdna a Wérfolytatta az ,Et in terra” ver&t
valtakozva, Unnepeken figuralis zenével. Nagyhdegmészetesen ez a tétel kimaradt. A
Chorordnung 1560 apostolinnepekre Apostolicumata 17. szazadi rendtartas punkdsdre a
Summumotendeli. Egyik sem ajanlja fel azonban, hogy a etémekkel helyettesitsék,
pedig a Mette zard tételénél lathattuk, hogy hdsak@az Allein Gott in der Hoh sei Ehrt.

1711 tajan sem levaltottak vele a latin Gloriahdra az utan énekelt&k.

3 gERAUKY 1939, 100. p.: ,Was unter dem Titul von der commnnbder Ampt gesetzt, bleibt in seiner
Ordnung und Gebrauch, und sollen die OrganistenDirettores der Music vor der Predigt sich befleilfgas

es nicht zu lang wehre, sondern also eintreffe, dlaHerrn Prediger zur ordentlichen Stund um 8 lbhen
Anfang machen kénnen; DeBwegen auch Cantores undlescsamt den Instrumentisten nach gewdéhnlicher
Ordnung Inf. lit.: E (Anhang E) vor Sieben Uhr iarcKirch seyn sollen, damit nicht durch langsam&argen
das endigen verlangert werde.”

™ Magdeburgi varos agenda, 1667: ,Miutan az orgaeldégeztett a pracambulum”. LASGANRENHOLZ 1924,

49. p.

5 Mint lattuk, ezek a tételek Németorszag-szeridedte részei voltak. Talan a hajanli istentisziedétezért
nincs megemlitve a canticum. Halle-Neumartkbanonsaz Athanasium a német nyielvesperas nyito tétele.

® BLUME 1965, 33. p.; 8RAUKY 1935, 202, p. é8rdo cantionum.

" Kyrie Minus: advent négy vasarnapjan; kyrie Summumkaracsony, piinkésd, SzenthAromsag vasarnapjan
— Kyrie Summum vel coronatungyertyaszentél — Kyrie Paschale: hasvéttdl Exaudi vasarnapig —
Dominicale:a tdébbi vasarnapon.

8 SERAUKY 1935, 202. p. és MiRENHOLZ 1924, 49. p.: ,Dreimal und nichr mehr”.

" Mikézben Halle-Neumarktban méar a 16. szazad végémegvolt ennek a lehisége, a magdeburgi érsekség
— melybe Halle is tartozott — szamara a Gustav Agatancsara készitdtirchen-Agendal632 is felajanlja
azt.

80 MAHRENHOLZ 1924, 49. p.



1. Istentiszteleti és egyhazzenei élet Halle templiban Scheidt koraban 17

A német nyeli salutatio kdszontés utan a kollektat latinul vagy németil diék. Az erre
kovetked epistolat a diakdnusnak kellett énekelni az efasi@nuson. Csakugy, mint a
Glorianal, itt is alapvéen a latin nyelit elsadas volt a kivanatos, deGhorordnung 1560,
miutan kozli a husvéti epistola latin incipitjetkavetkest ajanlja: ,[...] vagy németul, ahol
nem akarnak latinul énekelrfi™”

Az allelujat a fidk énekelték, bojti ében pedig helyette a traktust. Blume szerint az
alleluja tdbbszélami éhdasa gyakorlat volt a reformacio koraBaerre a hallei rendtartasok
nem utalnak. Erdekes ugyanakkkor az allelujm@fsara vontakozé megjegyzés Magdeburg
varos 1667-es agendajabodl: ,amelyet a filk intoaldlr{...] az egyébként szokasos
orgonajaték mellett®?

Figyelemre mélto az is, hogy Halléban még a 17zaddan is szokasos volt a sequentia
éneklése nagy unnepek¥n.Ismét a Chorordnung 1560 ad felvilagositast az ének
eléadasarodl: ,Hasvét: [...] Alleluia Pascha nostrum intates, Victimae Paschali laudes,
Christ lag in Todes banden, 1. Vers6€or az orgonista jatszik, azutan a kérus énekgl eg
verset, utdna a Custos a néppel egy vefsed? idézetben vilagos leirast kapunk a kevert
nyelvii éneklésnek — az alternatim praxissal kapcsolatban emlitett — igen elterjedt,
Halléban is gyakorolt szokasarbl.

Az epistola-éneked korus €s a nép valtakozva énekelte németil egsedingszerekkel és
orgonaval, amelyek a choraliter istentiszteleteddemaradtak.

Az evangéliumotecitalva olvastak fel evangélium-tébnuson. Meglepddon Mahrenholz
ismertetésében itt kovetkezik a salutdfianely 8sidoktsl fogva megeizi az evangélium
felolvasasat.

Mind a Chorordnung 1560, mind az 1640/60-as rendtartas bemutatasabguentia
kovetkezik a Credo étt a foinnepeken, korussal és hangszerekkel valtakozvanlsn sem
Serauky, sem Mahrenholz nem ir semmit arrdl, htigmit énekeltek és milyen szokas volt

ez. Utdbbinal csak annyit tudunk meg: ,vagy ahashrezokas, németiil énekeljenéR”.

8 gERAUKY 1935, 202. p.: ,...oder deutsch, wo man nicht laseim singen will”.

8 BLUME 1965, 34. p.

8 MAHRENHOLZ 1924, 50. p.: ,welches die Knabeimtonieren ... neben dem sonst gebrauchlichen
Orgelschlag”.

8 Karacsonykor, htsvét idejében, piinkésdkor éstBaemmsag vasarnapjan.

8 SERAUKY 1935, 202. p.: ,Ostern ... Alleluia Pascha nostrummblatus, Victimee Paschali laudes, Christ lag
in Todes banden, 1. Vers. Erst schlegt der Orgatiéshach singt der Chor einen Verf3, darnach detoSumit
dem Volck einen VerR".

8 4sd 10. p.

87 MAHRENHOLZ 1924, 50. p.

8 Uo.: ,oder wo mans nicht gewohnet, deutsch zgesif.



Varga Laszlo: Samuel Scheidt vokalis és billéstiviagnificat-feldolgozasai 18

A Cred6t a liturgusok intondltak latinul, a kéruslytatta a Patremmetgy szélamban.
Azokon a vasarnapokon, amelyekre a figurdlis zesstt,etobbszélamu szabad kompoziciot
jatszottak a hitvallas helyett. A2rdo cantionumés aChorordnung,1643 arr6l tandaskodnak,
hogy a Credo intonacidja nem maradt el sem a figueene esetén, sem akkor, amikor a
német nyeli hitvallassal folytattaR® Az udvari istentiszteleteken a Figuralstiick hedye
Credo ebtt volt.”

A latin hitvallast awir glauben all an einen GotLuther hitvallé éneke kovette. AQrdo
cantionumleirasaban latszik, hogy az orgonanak meég a dteratentiszteleten is be kellett
vezetni az éneket, vagy ehelyett egy ,motettatdp&rdlamui rivet jatszani. Ez Halléban is
igy volt. Scheidt feldolgozasa Babulatura novalll. részében valbsziiteg egy preludium
volt az énekhez. Amint Mahrenholz kifejti, szerkése folytan alkalmatlan az alternatim
eléadasra: nem variacios, mint a kotet tobbi tétedgy; werset dolgoz fel; a cantus firmus a
tenor és a basszus kozott valtakozik, talan, hegyiditse a darabot. Egyébként is a hallei
rendtartdsok a Glaubensliedhez nem irj@kaa alternatim éldéast, holott kilénben folyton
arra utasitantak. Feltelsen a gyiilekezet egyediil énekelte végig.

A prédikacio bevezetésés apreeambulum-éneket Ugy végezék, mint aé eésperasban.

A prédikécidaz tinnep evangéliumarol szolt.

Ha arvacsoraztak, akkor prédikacié utani én€kénekeltek. Amikor nem drvacsoraztak,
akkor figuralis zenét adtak éeivagy concertét. AChorordnung,1560 szerint Ugy latszik a
forditottja is igaz volt: a nem unnepi, figuraliistentiszteleteken az Grvacsora elmaradk.
17. szazadi kérus-rendtartasban is tobb utaséidtink arra, hogy az egyre novékwértéki
vokalis-hangszeres zenét a prédikacié utan adta¥ @lovabba arra, hogy az évkodziien
sok urvacsorazo esetén a gyulekezeti énekek éguealis zene is megfértek egymassal:
Jfinita concione” aVerleih uns Friederéeneket kell énekelni, ,vagy egy révid, megindito
Figural-Stiick adassékag! ®

Az 1560-asChorordnungbara Sanctus étt a Vater unser, der du bist im Himmediz ari
imadsagota papnak az oltar étt kellett énekelni, mindig németil és minden teonmban

8 grAUKY 1939, 105. p.

MAHRENHOLZ 1924, 51. p.

%1 MAHRENHOLZ 1924, 58-59. p.

Az Ordo cantionun®t német éneket ajanl fel.

% g=RAUKY 1935, 203. p.

Advent vasarnapjain ilyenkor a Credo (ebben atbesn az apostoli hitvallas latin incipitje van radga) el is
marad; Johannistage és Visitatio Uinnepén. L&Ay 1939, 105. p.

% Uo.: ,oder ein kurtz beweglich figural-Stiick meisét werde”.
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ugyanazon a dallamon. &le az tinnepekéh praefatiét énekelt, utdna pedig az ,Unser Herr
Jesus Christ” kdvetkezett, az Grvacsora szererigéések bevezetésg.

A harom Bunnepen a Sanctust latinul, maskor németul éne&ddteus.

Az Urvacsoraosztamatt német kommunio-énekeket énekeltek, amelyak wégil mindig
a Christe du Lamm Gottdsivetkezett. Az0Ordo cantionuma Jesus Christus unser Heiland,
der von unsvalamint a 111. zsoltar, illetve a Sanctust hisbgét) Jesaja dem Propheten das
geschachalternatim edadasat javasolja. A latin ny&hSanctus éneklés@#riarvacsora alatt az
adventi vasarnapokonGhorordnung 1560 is rendelkezi#

Német nyeli kollekta és aldas zarta éidtentiszteletet.

1.5.2.4. Unnepi vesperas

Az Unnepeken és vasarnap délutan vesperast tartatilyet a polifon éneklés és a német
Magnificat tett Unnepélyesebbé. Németorszdgban Iselyen vasarnap délutan volt a
katekizmus-istentisztelet. Ezen Luther katekiznaislei6l szolt a prédikacid, a gyerekek
recitalva mondtak fel egy-egy tételt és annak meapatat, majd a tételhez kapcsolédo
hymnust énekelte® J6I példazza ezt &ardo cantionunvesperasrendie.

Halléban azonban a katekizmus-istentisztelet armapéaMette volt, a vesperas megmaradt
Unnepi istentiszteletnek. Halle reformatorai aensisztelet kialakitasaban a wittenbergi 1533-
as rendhez igazodtak. Erre utal a hymnus és néenBelim alternatim éadasa, a prédikacio
beépitése és német Magnificat éneklése. A canticiwmio tono peregrino énekelték és a
Christum unser Heilandntifonat kapcsoltak hozza. A 16. szazadi istetdlsti rendtartasnak
a vasarnapi vesperasra vonatkozé kevés adatalasiikithogy 1 és 3 Ora kozott tartottak és
ez a 17. szazadban sem valtozGtt.

A choraliter és figuraliter istentiszteleteknek a@ras harom dtemplomara évényes
elosztasatdl az egyhazi évnek legaldbb két vesjimmaseltértek. Leetare vasarnapjan —
megelep a nap kijeldlése — mindharom templomban a passiéliett énekelni

tébbszélamban. Husvétvasarnap pedig a vesperandhginrich Schitz tivét adtak .

% Karacsonykor, gyertyaszenia| hiusvétkor, aldozécsirétotkon, pinkésdkor, Szeothsag vasarnapjan,
Szent Mihaly Gnnepén.

97 SERAUKY 1935, 203. p.

% Uo.

% HerL 2004, 64-65. p.

100 geRrAUKY 1935, 196. és 1939, 101. p.
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Historia der frohliches und siegreichen Auferstejpui623. Ez azonban csak 1643-tdl
bizonyithat6, ahorordnungrendelkezéseith. ***

Az Unnepnapi vesperas felépitése a német fiyelvasmanyig megfelel az dasti
vesperasnak.

A de tempore hymnushozGhorordnung 1560 és &irchenordnung 1640/60 gondosan
megadja a liturgikus itbzaknak megfelélhymnusokat. A kérus latin nydles a gyulekezet
német nyeli versei kdzotti valtakozas érdekes modon inkabbadsonyi és nagybojti
iddszakhoz kapcsolodott? Ezzel szemben bojtel idején, virdgvasarnap, a hlsvéti
idészakban, punkosdkor, Szent Janos Unnepén és Szenddd vasarnapja utan a latin
nyeli hymnusokat a kérusra hagytdk. Szentharomsag-vasarnap utaribien két koérus
valtakozasara épllt Be Deum laudamués annak német valtozataHarr Gott dich Loben
wir. A korabbi rendelkezés szabja meg a német formdésibi a latint'*

A prédikacio bevezetése a preeambulum énekkel dxetperasnak megfeden zajlott.

A Chorordnung 1560 szerint a prédikacio az epistolarol szolt.

Ezt kovette a prédikacio utani éenekChorordnung 1560 alapjan és Kirchenordnung
1640/60 D fluiggeléke alapjan mindig a német Magaifid\z E figgelék viszont finomitja a
rendelkezést: Magnificat németil — Unnepnapokomnkixil advent 3. vasarnapjan,
Vizkereszt utani 5. vasarnap; Hetvenedvasarnap;irierare; Laetare; Szentharomsag utani
paratlan sorszamu vasarnapokon. A tébbi vasarnelpgas szerint de tempore ének.

A német kollekta és verzikuluganlatin Benedcamus Domingarta az istentiszteletet.

101 MAHRENHOLZ 1924, 96. p. feltételezi, hogy a passiét maga iithk@mponalta, méghozza latin szévegre.
Tovabba azt is gyanitja, hogy a Schitz-oratériupadgdsat is Scheidt szorgalmazta. Lasd nmeErRpSKY 1939,
105. p.

102 Advent: Veni redemptor gentium — Nun komm der Heiden Heilearacsony, vizkereszt utani 1. vasarnap,
gyertyszentél, Gyimolcsolté Boldogasszony, Sarlés Boldogasszéngolis ortus cardine — Christum wir
sollen loben schonyizkereszt és Jézus megkeresztelkedésstis herodes impie — Was flrchtest du feind
Herodes;nagybdojtbenChriste qui lux est — Christe der du bistAHRENHOLZ 1924, 50. p. ésSERAUKY 1935,
203. p.

103 A Chorordnung, 1560 és aKirchenordnung 1640/60 megegyeznek a kovetkezételekben:
gyertyaszentétsél nagybojt el§ vasarnapigTe lucis ante terminurwagy Deus creator omniunmyiragvasarnap
és nagyhétRex Christe factor omniuniisvét illetve husvéti fiszak:Vita sanctorumaldozocsiitértokEestum
nunc celebrepiinkdsd:Veni creator;Johannistag (,ahol szoktdk"Eterno gratiasSzentharomsag vasarnapjara
viszont csak a 17. szazadi ad éneketux beata TrinitasUtobbi Kirchenordnung azonban az aldozécsitortoki
hymnust Exaudi vasarnapra is ajanlja, puinkésdre anégni Sanctéthasonléképpen &e lucis ante terminuras
Deus creator omniurhymnust a Szentharomsag vasarnap utdneics felkinalja bojteél mellett. MAHRENHOLZ
1924, 50-51. p. ésERAUKY 1935, 203-204. p.

104 Uo.
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1.5.2.5. Hétkdznapi istentiszteletek

Mas német varosokhoz hasonléan Halléban is taktdtiet kézben hajnali és délutani
istentiszteletet. Ezek iskolai istentiszteletektaiol melyeken német hymnusokat, zsoltarokat
énekeltek, felolvastak a Szentirasbol és prédikdffaA 16. szazadi hallei rendtartasnak a
Mettére vonatkozo6 éirasa mint mér létézgyakorlatra hivatkozik a katekizmus-énekekkel
kapcsolatban: a vasarnapi katekizmus-tételhez kéjb& éneket kellett egész héten at
énekelni.

A hétkdznapi vesperasrol a kovetkezrendelkezést olvashatjuk az 1640/60-as
Kirchenordnung6. fejezetében:

Es pontosan be kell tartani, hogy pontban 2 éraktemplomban harangozzanak, és ezzel réviden
végezzenek, arra azonnal énekeljenek, és aztaédikacionak kell lennie, hogy igy az imadasag és az
ének a prédikacio utdn 3 orakor (gyermekkeresztéddmetés, a munkanap miatt is és eékinatt)

befejesdjon %

1.6. A reformétori eszmék megvaldsulasa Halléban

Mint a foistentisztelet Gloriajaval és epistolajaval kapatmn lattuk, Halléban ragaszkodtak
a latin nyeh istentisztelethez, szemben mas varosok kevertvinyglrgiajaval és azzal,
ahogyan Halle-Neumarktban ,gazdalkodtak” a latimé®met nyelv liturgiaval. Ez Scheidt
koradban is igy volt. A német nyelv a harmincévebona utdn kezdett egyre nagyobb
polgarjogot nyerni, mig végiil a 18. szazad elegmielkeztek a latin nyelv eltorlégér’’

Mindjart érthetbbé valik a ragaszkodas a latin nyelistentisztelethez és éaltaldban a
liturgikus tételekhez, ha figyelembe vessziik, hbigyle egyik reformatora Justus Jonas volt,
aki Luther legsitkebb munkatarsi és baréati kéréhez tartoZ8ttJonas 15416t élt és
dolgozott Halléban és 1542/43-ban készitettimhenordnung der Christlichen Gemein zu
Halle cimi munkéjat. Ennek a befejezetlen irasnak az aldpgaimaztak meg a hallei atyak
a varos vegervényes istentiszteleti rendtartasatymak szerkesztését legkéd 1547-ben

fejezték be. A valtoztatasokban ugyik Luthernek jeleriis szerepe volt. Erre utal legalabbis

195 HERL 2004, 38. és 65. p.EBAUKY 1935, 196-197. p.

196 g=rAUKY 1939, 101. p.: ,Und soll praecise gehalten wer@®, chan in Puncto 2 Uhr zur Kirchen leute, und
es kurtz damit mache, darauff alsobald singe, wmhdlie Predigt also thue, daf sie, so wohl, deeftd der
Gesang nach der Predigt, umb 3 Uhr (wegen der Kanaffen, Leich-Begangnissen, und auch des Dinstizgs,
Hochzeitlichen Copulationen) geendet werde”.

107 MAHRENHOLZ 1924, 51. p.

108 B ymME 1965, 10. p.
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egy 1640-es vizitacid alkalmabdl kiadott minisatémi kozlemény. Igy Luther eszméje az
istentiszteletfl, hogy az o6egyhéz liturgiajat latin nyelven, azadtoztatds és a hozza
kapcsolodo cselekmények és a szentkultusz nélkgl kak tartani, Halléban messzenden

érvényre juthatott. A végérvényes rendtartas kevéftoztatdssal tdbb, mint masfél

évszazadon at meghatarozta Halle istentisztetetiéé!®®

109 geRrAUKY 1935, 188-199. p.
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2. Magnificat-feldolgozasok Scheidt kortarsainak
miivészetében

Miel6tt kozelebbbl szemigyre vennénk Samuel Scheidtnek Maria hdk&#adrt concerto-
feldolgozasait, hadd alljon itt egy felsorolas azalk a szerdknek a Magnificatjaibol,
akiknek tevékenysége a legjelésebb volt az egyhazi concerto kitgEsében. A kdvetkéz
fejezetekben Scheidt {imeivel kapcsolatban fogok hivatkozni e kompoziciégy-egy

jellegzetességére.

2.1. Giovanni Gabrieli (kb. 1555-1612)

A velencei iskola kiiné és tehetséges komponistaja igen koran, 27 évesiea $an Marco
orgonistaja. Nagybatyja, Andrea Gabrieli zenesZ#rhagyomanyat folytatta tdbbkérusos
mottetaival, amelyek 1587-bé&oncerti di Andrea, et di Gio: Gabridli..] continenti musica

di chiesa, & altrol[...] libro primo cimmel, majd 1597-ben SacraeeSymphoniad. kdteteben
jelentek meg VelencébénUtébbiban két Magnificatot talalunk. A C 32 jegksgamd
kompoziciot 1. ténusu intonécié vezeti be, de aloldan a zsoltarozas dallamelemei nem
mertlnek fel. A két kérus 6sszeallitasa: CantusisAlQuintus (azaz masodik alt), Tenor és
Septimus (harmadik alt), Sextus (masodik tenorta@es (harmadik tenor), Bassus. Aim
jorészt a homofén szerkesztésben kialakitott keétdwak a valtakozasara épuil. A szovetet
alkalmanként lazitja fel balssz6lammozgas és imitacié. A ,Gloria Patri et Fifiszakaszt
proportio tripla mutatja be. A C 48 jegyzéksz&midii szévésmodja megfelel azéebnek.
Harom korusa a kovetkéképpen épll fel: 1. korus ,coro superiore”. Cantibys, Quintus
(alt 2), Tenor; 2. korus ,capella”. Septimus (szopt Octavus (alt 3), Nonus (tenor 2),
Bassus, 3. kérus ,coro grave”: Decimus (alt 4), &kithus (tenor 3), Sextus (basszus 2),
Duodecimus (szubbasszds)A harom koérus legkilénfélébb véltakozasat lathatja
kompozicioban: helyenként egyenként felelegtnelskoéegy korus keitel all szemben. A

szOveg abrazolasara az ,Omnes generationes” va@gposuit” szakaszban és a doxologia

! BUKOFZER 1947, 21. p.; ENLON 2002, Sp. 349.

2 BUKOFZER 1947; FORCHERT1996; ROEDER 2000; FENLON 2002

% Giovanni Gabrieli (ca.1555-1612): Thematic Catalegof His Music with a Guide to the Source Materials
and Translations of his Vocal Texiew York, 1996. A kompozicié a megtalalhat6: CMM2,244-54. p.

4 Lasd 2. fuggelék.

> CMM 12/2, 177-197. p.

® A kiillonbds hangfekvés korusokrél ROEDER 2000, 17. p. A Duodecimus szélam mély fekvése tmiat
feltehet a hangszerek hasznalata®rFzer 1947, 22. p.
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masodik felében a teljes egylttes énekel. A vaitagban természetesen az echonak is nagy
szerepe van. Ismét csak a ,Gloria Patritdidverséhez kapcsolt propotio triplat Gabrieli.

Az eléz6 gyijtemeny masodik része mar csak Gabrieli halala, Utéh5-ben jelent meg:
Symphoniee sacrge..] liber secundus. A kétet jol illusztralja a komponista megérlelt
concertal6 stilusat, amelyet minden zenei elemly@mon lehet kdvetni és élesen szemben
all a korabbi gyijtemény zenei eszkdzeivel, amelyek a reneszanspohanyokat kovetik. A
basso continuo hasznalata teljesen altalanos, ggakmint az obligat hangszereké. A
hangszeres szélamok irasmodja egyre jobban kildnk@aokalis szélamokétdl. Onallo
instrumentalis tételeket, sinfonidkat, ritornelleletalalunk a kompozicidokban. Mar nemcsak
capella kérsuok felelgetnek egymassal, hanem adzrszélamok éhdasara szant ,voci
concertanti”, a vokalis szolistak egyduttese is lbik@pdifferencialt hangzasba. A hangkdz- és
disszonancia-kezelésben Gabrieli athagja a 16.ade&tlenpont szinte minden szabalyat.
Bévitett harmashangzatai, tritbnuszai,ilszkvart |épései, ellentétes motivumai, melyek
elészor a 16. szazadi madrigélban jelennek meg éskatmalamint dallami feszlltséget
hordoznak, szaggatott figurai mind a szoveg affedtak kifejezését szolgaljak.

A kotetben taladlhaté Magnificatok azonban éppenekzé kotet tobbkorusos stilusat
képviselik. A C 75 jegyzékszamu kompozfc@korusok kialakitasaban a#ben targyalt
darabhoz hasonlit, amikor szembe &llitja a hangfedéket, azonban az énekes csoprtokhoz itt
mar a ,Basso per I'organo” is kapcsolodik. 1. koruero superiore” (Cantus 1, 2, Altus,
Tenor), 2. korus ,capella” (Cantus, Altus, TenomsBus), 3. korus ,coro grave” (Altus,
Tenor, Tenor, Subbassus). A 6. zsoltartonus fetddlgara ismerink ra aimegyes
Utemeiben: a 3. kérus Altusa intondlja a Magnifitad 3-4. (temben, amelyet az alsé
szolamok ellenpontoz6 szévete vesz koril. A kowaikmortio tripla szakasz, ,Anima mea
Dominum” és ,Et exsultavit”, a terminatiora épul. gkoportio dupla mindéssze a ,Gloria
Patri” és az ,Et in saecula seeculorum” szovegbeniséra.

A C 79 jegyzékszamu kompoziidz 1. ténusra épiil és a tdbbihez hasonléan atkeattpo
mi. A sz6lamok dsszeallitasa itt is a hangfekvésakrisztjara épul, &m ebben az esetben a
,COro superiore” és a ,coro grave” oOtszolamu. A bkérusos concertalas tekintetében a
kompozicio megfelel az eddig emlitetteknek. Prapaitipla kapcsolodik az ,,Anima mea

Dominum”, az ,et exaltavit humiles”, és a doxoldugé az ,et Filio” szévegekhez.

" BUKOFZER 1947, 22-24. p.; BAUN 1981, 201. p.; BEDER2000, 17. p.; ENLON 2002, Sp. 361.
8 CMM 12/4, 133-166. p.
° CMM 12/5, 73-109. p.
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Végill az 6todik telijes Magnificat-feldolgozas a &j8gyzékszamu dardB Az elkszéekt
OsszedllitAsaban kulonbozik: harom négyszélamiggsdeszélamu kérusra és ,bassus pro
organora” épul. Alapjaban eiivet is a homofon korusok concertélasa jellemzi ég enC 32
és C 48 jelzeit kompozicidokban, a proportio tripla itt is csak@lqgria Patri et Filio et Spiritui
Sancto” szakaszt érinti.

Gabrieli tevékenysége élsorban nem ltalidban talalt kovkte, hanem az Alpokon tul.
Ebben szerepet jatszottak azok a Nurnbergben s#zadfordulon megjelent §jgemeények,
megfeledkezni, hogy Hans Leo Hassler ,iskolataiss ™baratja volt Giovanni Gabrielinek,
Heinrich Schiitz pedig a tanitvanya, akire a velenuester haldlos agyan a pecséigjet
hagyta

2.2. Michael Preetorius (1572-1621)

A wolfenbltteli capellmeister (egy dden Scheidt kézvetlen mukatarsa a hallei udvarban),
akinek a legterjedelmesebb az élébm a felsorolt szetik kozal, a Magnificat
feldolgozasaibdl is a legszamosabbat és a legw#tisabbat hagyta rank.

A Musz Sioniad. kotetébel? talalhatd német Magnificat a tonus peregrinusral.éf
kétkorusos riben Preetorius a canticum verseit végigkomponaltacaAtus firmusnak a
madrigal-tipusu feldolgozasa mellett harmonikugtéétst, echoszakaszokat és a doxologia
elss felében proportio triplat talalunk.

A Musz Sioniab. részébelf harom német Magnificatot talalunk, amelyek a tonus
peregrinura épilnek. A Nr. 45 verseinek feldolgaza®farol strofara valtozik: 1. vers: ,Und
mein Geist freuet® — falsobordone stilus (Cantus, Cantus, Altus, Fefienor, Bassus). 2.
versus: ,Denn er hat seine Magd” — motettikus stilBL vers: ,Denn er hat gro3e Ding” —
érintetlen tenor cantus firmus, a két Cantus imitéllenpontjaval. 4. vers: ,Und sein
Barmherzigkeit” — motettikus, vandor cantus firmoggy szélam. 5. vers: ,Eribet Gewalt”

— érintetlen szopran cantus firmus, proportio &jpbt szélam. 6. vers: ,Er stoRet die

10 CMM 12/5, 190-225.

1 FORCHERT1996, Sp. 633. éRLON 2002, Sp. 350.
12 BUKOFZER 1947, 22. és 25. p.

13 GA 1, 22-29. p.

* GA 5, 101-110. p.

15 Lasd 3. fiiggelék.
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Gewaltigen” — nincs cantus firmus, lefelé zuhanélakenet abrazolja a szoveget. 7. vers:
.Die Hungrigen fullet” — madrigal stilusu tétel. 8ers: ,Er denket der Barmherzigkeit” —
érintetlen tenor cantus firmus, imitacios szerkesz®. vers: ,Wie er geredt hat” — érintetlen
basszus cantus firmus, motettikus. 10. vers: ,Eaiedem Vater” — proportio tripla, laza
homofén szovet. 11. vers: ,Wie es war im Anfang” érintetlen cantus firmus a 2.
szopranban, madrigél stilus.

A kotet masik két Magnificat-feldolgozasa, a *44és 46 négyszélami kompozicié a
falsobordone stilust képviseli. Azébbi a doxoldgia kivételével az 6ssze verset felozdg,
utébbi az alternatim praxishoz ad tobbszélamu ketsePraetorius mindkét ihen végig
Kiirta a recitacio ritmusat.

A Musarum Sionarum Motectee et Psalmi Latibg07 cinti kétetének 33. darabja 5.
ténusu latin Magnificat® A két kérusra irt kompoziciéban PraetoriusMasse Sionia.
kotetének német darabjahoz hasonléan az 6sszed wergkomponalta, motettikus stilusban,
echorészekkel, proportio-triplaval az ,Et exsultaszakaszban és a doxolégiaban.

A Megalynodia Sionial6l1l-ben megjelent kotetét Preaetorius kizardlag agriii@at
mifajanak szentelte. A benne talalhato tizennégy larignd tébb érdekességgel szolgal: az
utolsé harom kivételvel mindegyik parddia-MagnificdMasfebl az el$ harom nii a
Magnificat cum laudibus hagyomanydhoz kapcsolédiiz alternatim praxis szdméra
kialakitott canticum-versek kdzé Preaetorius az Uheegkapcsolddo latin és német énekeket
illesztett. A két karacsonyi konpozicidegy hisvéti Magnificat koveti.

Az elgs mii Lassus 6tszolamAngelus ad pastoresimii motettajara épif® A masodik*
Lassus Ecce Maria et Sydus ex claroimi mivével csak elszigetelt és nem vilagos
kapcsolatot mutd? A husvéti kompozici® szintén egy 6tszélami Lassus motettara épiil:
Surrexit Pastor bonud canticum versei kozé Preetorius a kbvetkezovegeket illesztette:

Erstanden ist der heilig Christ

Wir wollen alle frohlich sein

Freu dich du werte Christenheit

Zu diese 0Osterlichen Zeit

Alleluia ist ein frohlich Gesang

6 GA 5, 99-101. p.

" GA 5, 110-111. p.

18 GA 10, 142-149. p.

19 Felépitését 1asd a 4.2.5. fejezetben.
2 GA 14, 2-8. p.

21 GA 14, 9-16. p.

22 GA 14, Revisionsbericht, XIII. p.

3 GA 14, 17-22. p.
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Heut triumphieret gottes Sohn
A két karacsonyi rith6z hasonléan a canticum-verseket Preetorius dtisidlamu, motettikus
fedolgozasban, mig a beillesztett verseket néggendl(legtbbbszér Discant 1, 2, Alt, és
Tenor 6sszeallitasban) homofon szerkesztésbenitttemeg.

A kovetked nyolc parddiabol a kotet 11. darabjayiagnificat super In te Domine speravi
cimii épiil még Lassus hat szélaml motett&aramii a canticum paros verseit dolgozza fel,
mindegyik tételben motettikus stilusban.

Nem lehet bizonyitani viszont a 4agnificat super Cantai gia liet@imi mihtz —
amely szerkesztésében megfelel a#z@l kompozicibnak — alapul vett kolcsénanyag
szerdjét;®® tovabba az 5. és 6.({mél: Magnificat super Valle che de lamefftiamelyek
szintén hatszolamu motettikus darabok, valamintes®. kompozicidMagnificat super Elle
est Voug! Magnificat super Se 'l disse nidi zenei alapanyaganak sz&jez ugyanigy
ismeretlerf®

Két madrigalt dolgozott at Praetorius Marenziétér.&kompozicidban, Bolorosi Martyr
cimiit,®® és a 10. riben aMentre qual vivakezdetit.3' Mindkét darab a mottetikus stilust
képviseli..

A Nr. 12 Magnificat super Chorale melos germanicefmii kompozicié*

ahogy a cime
jelzi, a tonus peregrinusra épil. A nyolc szllank@t kérusra kompondalt inalapjaban
homofon szerkesztés a kérusok valtakozasat hasznalja ki, a doxologs részében
proportio triplaval. A kétrészes darabban Preaetanusden verset megkomponalt.

A Magnificat-verseknek szintén végigkomponalt kétisos feldolgozasa a 13. darab az 5.
ténusra®> homofén és imitacios szakaszok, érintetlen cafimnsis feldolgozassal.

A kotet utolsé darabjayiagnificat super Ut re mi fa sol 4 az orgona-irodalomban oly
gyakori hexachord-fantaziak médjara, motettikusalgaizza fel a canticumot.

Preetorius 1613-ban megjeletdrania cimi gyijteménye két német Magnificatot

tartalmaz. Két koérusra dolgozta fel a tonus peremi a kotet 6. kompoziciéjaban

24 GA 14, 72-78. p.

% GA 14, 23-29. p.

% GA 14, 30-36. és 37-41. p.
*" GA 14 , 49-56. p.

8 GA 14, 57-64. p.

%9 GA 14, Revisionsbericht, XIlI-XIV. p.
0 GA 14, 42-48. p.

31 GA 14, 64-71. p.

%2 GA 14, 79-87. p.

% GA 14, 88-94. p.

% GA 14, 95-113. p.

% GA 16, 15-16. p.
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falsobordone stilusban, vagy aho@jynevezi ,contrapunctus simplex” formajaban. Azéels
kérusra jut a canticum 1., 3., 5., 8. verse, a mhi&sénekli a 2., 4., 7., 9. strofat, a 6., 10., 11.
versust pedig a két egyiittes kdzdsen, ,omnes”eldja 22. darabbafi harom négyszélamu
korus valtakozasdban hangzik el a Magnificat osssese. A kompozicid Kantionalsatz
szerkesztésében a kadenciakban lazul fel kissénafida szerkezet. A ,Die Hungrigen fullet
er’ szdveget és a doxoldgia masodik felét, ,Wiaves von Anfang” abrazolja a teljes kérus
hangzasa.

A Polyhymnia caduceatrix et panegiricl619) cinii kotetben a német Magnificat
terjedelmes feldolgozasat nagyszabasu concertcafaban talaljuk megveine Seel erhebt
den Herren & 5. 9. 15 & 1Y A kompozici6 eadéi egyiittese: 1. ,Chorus Voces
Concertantee” (Cantus 1, 2, Altus, Tenor, Bassus)CBorus vel Capella” (Cantus, Altus,
Tenor, Bassus), 3. ,Chorus Sex Instrumentorum”,Chorus Capella plena’. Sinfoniak és
ritornell vezetik be az egyes részeket, de a hamgsxorus a tdbbkorusos concertalasban is
rendszeresen részt vesz. Preetorius alapos bébenetkdzli a ni felépitését és
eléadasmaodjat. Kifejti, hogy mivel a darab egy félrogt is eltarthat, lehéség van egyes
hangszeres tételek elhagyasara. A rendelkezésreelathddi egyuttes fliggvényében arra is
részletes javaslatokat tesz, hogy milyen szélamiekedt elhagyni, vagy a hianyzdkat hogyan
lehet helyettesiterif

Végul a német Magnificatnak Ujabb nagyszabasu lgid@sat tartalmazzaPRuericinium
(1621):Mein Seel erhebt den Herren & 6, 10 &% 4z elbaddegyiittes 6sszedllitasa: ,Voces
concertantes” (Cantus 1, 2, 3, Altus, Tenor, BgssiSapella” (Cantus, Altus, Tenor,
Bassus), ,Capella Fidicinia” (négyszélamu gambascot) és ,Bassus continuus”. A
canticum-versek tobbsége a széloénekeskre van mgggkwlva, a strofakat a teljes egyuttes
proportio triplaban kialakitott ritornellje (,Mein&eel”) valasztja el. Az ,Er Ubet Gewalt”
versben a ripieno a szbveg kifejezését szolgaljmdkét concerto felhasznalja a tonus
peregrinus elemeit.

Preetorius nagy szerepet jatszott a concertélo sstilémetorszagi elterjedésében: a
tébbkorusos technikara épukompoziciok talalhatok aMusee Sionisel-4. kotetében, a

Musarum SioniarumbanA nagy egyhazi concerto stilusatPalyhymnia caduceatri¥s a

% GA 16, 117-124. p.
3" GA 17, 720-766. p.
¥ GA 17, 720. p.

% GA 19, 178-206. p.
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Puericinium képviseli. AMusee Sionia®. kotetében pedig Viadana csekély szélamszamu

koncertjeire utalnak a basso continuéval ellatminbumok *°

2.3. Johann Hermann Schein (1586-1630)

A lipcsei Thomaskantort barati szalakzfék Scheidthez, aki Schein lednyanak, Susanna
Sidonianak keresztapja véftSchein alkalmazta &zor kétkotete®pella nova(1618, 1626)
cimi munkajaban a gesitliche Konzert kifejezését aekighazi concertokra. Gjeménye a
protestans koralfeldolgozasnak a motettatél a kaigtédartdé fejpdésében a koralkoncert
mifajadnak kifejlesztéséhez jarult hozza. Italiai rdkitoz, legbképpen Monteverdihez
igazodva a koralok affektusanak szubjektiv inte#désara torekedett.

Schein életrfivében minddssze két Magnificat maradt fenn. Az legy Opella nova2.
kétetében, a 26. szam alattA kompozicié dsszedllitasa: ,Cantus Voce, Tenocd/dBasso
Trombone 0 Fagotto és Basso Continuo”. Csak alparaersek vannak feldolgozva virtuéz
concertalé szolamokkal. A ,Magnificat”, ,et exalitly ,Suscepit Israel”, ,Gloria Patri”
versek a zsoltartobnus egyes szakaszaira épulnedpofio tripla kapcsoldédik az et
exultavit”, ,Gloria Patri et Filio” szévegrészekhez

A masik kompozici6 a négyszolamu Kantionalsatz kesaté miiveket tartalmazo
Cantionalban (1627) taldlhat6:Das Magnificat Mariee / Luc. |I. Meine Seele erhebhd
Herrn.** Schein a német Magnificat dsszes versét a tontegpreus megharmonizalasaval

falsobordone stilusban komponalta meg.

2.4. Claudio Monteverdi (1567-1643)

Monteverdi, aki UttGF szerepet jatszott a barokk stilus eszkézeinek dgajamak
kiformalasaban, mind az egyhazi, mind a vilagi zéziletéhez jelefis életntivel jarult
hozzé, és aki megfogalmazta a seconda praticatieajdé egyszersmind a régi zenesserz
eljarasokat is (kontrapunktikus szerkesztés, cafitmaus hasznalat) mégzte*> Ebben a

magatartadsaban, mint latni fogjuk, Scheidt a saeltarsa volt.

40 BUKOFZER 1947, 84. p.; BRCHERT1996, Sp. 635 és 2005, Sp. 889.
1 SERAUKY 1939, 26. p.; WRBECK und THEIS 2005, Sp. 1252

42 BUKOFZER 1947, 85-86. p.; BRCHERT1996; WERBECK und THEIS 2005.
43 OPELLA 1626, 232-240. p.

44 CANTIONAL 1627, 74. p.

45 BUKOFZER 1947, 67. p.; EOPOLD 2004, Sp. 403. p.
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1610-ben nyomtattdk ki VelencébenSanctissimae Virgini missa senis vocilpusg ac
vesperae..cimi kiadvanyt, amelyben &espro della beata vergine da concerto composto

sopra canti fermi sex vocibus et sex instrumerdiihaté?*

A Maéria-vecsernyéhez
Monteverdi a canticumnak két valtozatat készitette amelyekben minden versszakot
feldolgozott. Az elét hét vokalis — Cantus, Sextus (Cantus 2), Altlexdr, Quintus (Tenor
2), Bassus, Septimus (Bassus 2) — és hat hangszesnra: Violino 1, 2, Cornetto 1, 2, 3,
Viola da brazzo és basso continubr# masodik valtozatban csak hat énekszélam (Cantus,
Sextus, Altus, Tenor, Quintus, Bassus) és basstinconszerepel® A két kompozicié az 1.
zsoltarténust dolgozza fel, méghozza, ahogy Momtkve cimben is jelzi, cantus firmus-
technikaval: a pszalmddia minden tételben eérimetantus firmusként jelenik meg
létesitenek kapcsolatot, a ,Deposuit” tételben bdannaz el§ valtozat hangszeres echdit
Monteverdi atlltette a vokalis sz6lamokba. Aéagloi egylttes dsszeallitasa véksrerse,
illetve tételeken belll is véaltozik. A hangszereglamok a colla parte alkalmazasa mellett
onallo szakaszokat, sinfoniakat i$adinak, illetve, mint a kébb divatossa valt agynevezett
kiséretes concertokban, parosaval concertalnakkalisoszolamok kéril. A cantus firmust
korilfogd énekes ellenszolamok imitacios szovetem nekapcsolodik a  ténus
dallamformulaihoz. Proportio tripla az élsaltozatban kizarélag a ,Quia respexit”, ,Fecit
potentiam”, ,Esurientes” verseket kereiehangszeres tételekben taladlhaté. A masodik
valozatban az ,Et exsultavit”, ,Esurientes” versektkapcsolodik harmas liktetés.

Tovabbi két Magnificat jelent meg Velencében, 164h-aSelva morale e spiritualeimi
kotetben. Az els Magnificat primo & 8 voci et due violini et quattiole overo quattro
Tromboni quali in acidente si ponno lascidreA kompozicié az 1. zsoltartdnust dolgzza fel,
azonban a cantus firmus hasznalat csak &zvelset érinti, a folytatast szabad zenei anyagok
jellemzik tébb korus, vokalis sz6lok és hangszemakaszok valtakozasaban. Azédigrom
vers kialakitasaban nagy szerepe van a propoitildiak, amely aztan a ,Fecit potentiam”
szOvegben még egy ritornell anyaggal is 0sszek#jmikoés a ,Deposuit” utan visszatér.
Végul a ,Gloria Patri” széveghez kapcsolddik a hasmiktetés. Fdihé a ,Dispersit
superbos” szakaszt bemutatdé madrigalizmus a kéusdizenhatod futamaiban, valamint az

~et misericordia” kvarton at emelkédromatikus figurajaban.

MALIPIERO 14

4" MALIPIERO 14/2, 235-326. p.; BSPRO168-202. p.
8 MALIPIERO 14/2, 327-353. p.

49 MALIPIERO 15/3, 639-702. p.



2. Magnificat-feldolgozasok Scheidt kortarsainakvészetében 31

bY

A kiadvany masodik MagnificatjaMagnificat secondo a quattro voci in genere da
Capella® A feldolgozas ebben az esetben is az 1. ténudifh épmotettikus szerkesztés

muiben az érintetlten cantus firmus véfsrersre mas szélamba vandorol.

2.5. Heinrich Schitz (1585-1672)

Schitz életrtive, hasonl6an Michael Preetorius, Johann Hermanei®@s Samuel Scheidt
miivészetéhez jeletden hozzajarult ahhoz, hogy az egyhazi concerto r@egians
egyhéazzene kozpontiiifajava valjon és kiszoritsa a motettat. A Gabtiaghitvany Schitz
nagyszabasu concertéi az 1619%Psaimen Davides aSymphoniee sacr& reszeében 1650-
ben jelentek med. Ezek azonban nem tartaimaznak Magnificat-feldadgaz Kéziratban
maradt fenn egy nagyszabasu kompozicio, amelyan&llar téves jegyzékszammal, korai
miinek tart? A Spitta-féle dsszkiadas fliggelékéBemegjelent SWV 468 jegyzékszamu
kompozicio két négyszolamu (Cantus, Altus, Tenaasdis) Kapellchorra, négyszolamu
Favoritchorra és két hangszeres capellara (Vidlin®, Violine és Trombone 1, 2, 3) irddott.
A szabad zenei anyagokra éfgiininden verset feldolgozéirgyakorlatilag a nagy egyhéazi
concertéhoz k@dé minden lehdiséget felhasznal. Chorus plenus szévegabrazol®eszaz
1. versben (,Magnificat anima Dominum”), a 3. vessba ,beatam” szora és ,Omnes
generationes” szakaszban, csakligy mint a 6. veaauab,Fecit potentiam” szdvegre és a
doxolégidban. Egy szOlam és a tutti egylttes szalitésat taldljuk az ,Esurientes”
szovegben. A hangszerek colla parte szélamokkéntutékban tébb helyen 6nallé
szolamokkal, vagy sinfoniaként az @&lgers utan, illetve a voci concertantival tobb leely
szembedllitva (a vokalis szélamok idiomatikjatoilagosan elkilonitve) szémtalan
véltozatban vesznek részt a concertalasban. Migkalig capellak alapvéeén homofon
szOvetben vannak kidolgozva, a Favoritchor szolarkevés kivétellel az imitacios
szerkesztést képviselik, ezaltal az 6nallé és a woncertantihoz kapcsolt instrumentalis
szakaszok szovésmadjaval vannak 6sszhangban.

Schitz aSymphoniee sacraels) két kotetében (1629 és 1647), amelyek a Alessandro
Grandihoz k&ido és Italiaban 1620 korul divatossa valt kiséreteacerto nifajahoz

kapcsolddnak, valamint ileine Geistliche Konzertebligat hangszerszélamokat nélkidoz

% MALIPIERO 15/3, 703-723. p.

>l FORCHERT1996, Sp. 636.; RAUN, 1981, 201. és 205. p.

2 BLUME 1965, 140. p.

3 SGA, 51-92. p.

LasdSchitz-Werke-Verzeichnidrsg. von Werner Bittinger. Kassel usw., Béarenreit®60.
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két részében (1636, 1639) a Scheifivaire még jellemé& kontrapunktikus és cantus firmus
kotottségbl teljesen megszabadulva addig nem tapasztalhd&jekierst ért el. Ennek
eszkozei: szabad és hajlékony énekes és hangszaiksnok, a nyelvhez jobban simulo
deklamacio, madrigalos képiség, a kiulénb&zovegszakaszokhoz és azok karakteréhez
szorosan kapcsol6dé zenei tagofas.

A Symphonige sacr& részében lathatjuk ennek a példajat a némenNeatban (SWV
344)%° A concerto 6sszedllitasa: ,Soprano solo”, ,Violinm diversi stromenti”, ,Violino Il o
diversi stromenti”, ,Organo”, ,Basso continuo Viole’. A kompozicio valéban nem Kiitik
semmilyen zsoltartonushoz. Schiitz a strofak szdagblja a zenei anyagot a doxoldgia
kivételével az 6ssze verset feldolgozdib®n. A hangszeres szolamok teljes mértékben a
szopran motivikajahoz kapcsolodnak, mig az énekszdb atveszi a két hededirtudz
figurait.

A komponista masik két fennmaradt német Magnifecappenséggel nem a concertélo,
hanem a motettikus stilust képviseli. 2wolf Geistliche Gesdng&657-ben megjelent
kotetében talalhat®as deutsches Magnific&WV 426" négyszélamra és basso continuora
készllt. A motetta szakaszai megfelelnek a canticaraeknek, amelyekhez most a
doxoldgia is kapcsolodik. A homofon és imitacidoslksaszok valtakozasaiba cori spezzati
részek is kapcsolddnak. Schitz a proportio trigiater Ubet Gewalt”, ,die Hungrigen flllet
er és a doxoldgia masodik felében a ,da von nuiVeghez tarsitja. Kéziratban maradt fenn
Schitz kési kompozicioja, aDeutsches Magnificat Meine Seele erhebt den HergdhVv
494°8 A két négyszélamu kérusra és basso continuéra kaalpmi zenei megoldéasaiban az

el6z6 kompozicioval rokon.

> FORCHERT1996, Sp. 637-639.;UN, 1981, 207. és 209-211. p.
% NSA 15, 32-46. p.

> NSA 7, 51-62. p.

8 NSA 39, 253-273. p.
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3. Magnificatok aConcertus sacriban

3.1. Samuel Scheidt vokalis Magnificat-feldolgozasa

A Samuel Scheidt egész életét végig Kisékalis darabok — egyébként kizardlag egyhazi
miivek — néhany egyedi kompoziciétdl eltekintve néggy gyijteményben jelentek meg.
Ezek kdziul hdrom kotet tartalmaz Magnificat-mega@téseket. AConcertus sacril622 és a
Geistliche Konzertderjedelmes sorozatanak harmadik része 1&B%lrom-harom latin
nyelvii mivet tartalmaz, mig &eistliche Konzerteegyedik kétetében egy német Magnificat
talalhatdé. Sem a legkorabbi kiadvanyCantiones sacrag,620, mely a hagyomanyos német
motettastilusra és legfeljebb a velencei tdbbk&usechnikara épill, sem alLiebliche
Kraftblimlein, 1635, amelynek befiséges kis egyhazi koncertjei a sorozat cime szerint
inkdbb az egyéni ahitat felkeltését-taplalasat gedjslk? nem tartalmazzak Maria
héalaénekének feldolgozasét.

Ugyanigy a nyomtatasban megjelent vagy kéziratbanrharadt egyedi tételek kdzott sem
talalunk Magnificatokat. Ezek a bibliai idézetekresoltar- és koralszévegekre készilt
darabok nem a napi liturgiat latjak el tételekkehnem alkalmi kompoziciok eskikre,
temetésekre, tovabba, ahogy Mahrenholz és Seragyebangzéan fetételezik, kuldnleges
innepi istentiszteletekre.

A Scheidt niivészi fejbdésében merfoldkdveknek szam@oéncertus sacrés aGeistliche
Konzerteegyszersmind a zenetorténeti folymatokat is tlikré& kora barokk (j stilusa, a
stile concertato, amely Bukofzer szerint a korszghzi jelszavava valt* mutatkozik be a
Concertus sacmagy concertoiban ésGeistliche Konzert&is egyhazi koncertjeiben.

! MAHRENHOLZ 1924, 83-84. p.; SRAUKY 1939, 23. p. és 72. p.UROFZER 1947, 84-85 p.

2 MAHRENHOLZ 1924, 23-24. p.; BRAUKY 1939, 90. p.; KcH 2000, 79. p.

3 Lasd1.1. fejezet. A két Scheidt-kutaté szerint elképe®l hogy az August herceg bevonulasa alkalmabol
1638. oktdber 18-an tartott innepi istentisztelet®dlun lob mein Seel den HerrésNun danket alle Gottimi
koraloknak a nagy egyhazi concerték stilusabanitefaldolgozasat adtak &@(SSWV 555-557 és SSWV i7).
MAHRENHOLZ 1924, 26. p. éSERAUKY 1939, 39-40. p. Mindkét #nkéziratban maradt fenn, utébbi — melyet
KocH 2000 a kétes hitelessémiivek kdzott sorol fel — masolatban.

* BUKOFZER 1947, 20. p.: ,became the veritable watchwordasfyebaroque music”.
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3.2. AConcertus sacriroéltalaban

1625-ig Scheidt palyaja toretlenil emelkedett. Q@iggaként, orgonatanarként eés
orgonaszakéskent egyarant sikeres és Hallén kivil is keresetzsikus volt. 1619/20-t0l
pedig, immar Christian Wilhelm udvari karmesterekélete legfeltitienebb és egyben igen
termékeny szakaszat élhette meg. A rendelkezédireha@ngszeres, valamint a képzett
énekesekll és a gimnaziumi kantoratusbodl allo énekes eggulehebtségei 6sztoren
hatottak alkotokedvére. Nem kevesebb, mint nyoléjtggnényes kotetet bocsatott kdzre
nyomtatasban ebben azg&takban. ALudi musicinégy kotetének (1621, 1622, 1625, 1627)
kamara egyiittesre komponalt vilagi zenéje hamar sgéles korben elterjediA Ludi musici
elss kotetének koszonhggn név szerint tudjuk azt is, kikkel muzsikalt Sdhe@z udvarban,
hiszen annak egyes darabjait a Hofkapelle egy-egygs$reres és énekes zenészének
ajanlotta’ Kiemelked jelenisédi a Tabulatura noval624-ben megjelent harom kétete,
amely orgonéra, illetve billenig hangszerre kompondalt egyhazi és vilagi darabokat
tartalmaz. E sorozat sikere tovabb ndvelte Schekintélyét. Tisztan vokalis €antiones
sacrae38 motettabdl allo dgijtmeénye 1620-bdl.

Ebben a peridodusban jelent meg az énekes és hapggemészekre egyarant szamot tartd
gyiijtemény, aConcertus sacria basso pro organo szolamkonyvében talalhgistelme

szerint:

PARS PRIMA | CONCERTUUM | SACRORUM II. lll. IV. WIII. | ET XIll. VOCUM | ADIECTIS

SYMPHONIIS | ET CHORIS INSTRUMENTALIBUS. | AuctoléeSAMUELE SCHEIDT | HALLENSE.
| REVERENDISSIMI ILLUST[R]ISSIMQUE | PRINCIPIS AC OMINI | DN. CHRISTIANI

GUILIELMI AR- | CHIEPISCOPI MAGDEBURGENSIS PRIMATI$ GERMANIA ORGANISTA ET
CAPELLA | MAGISTRO. | HAMBURGI, Typis HERINGIANIS.ANNO MDCXXII.®

A sorozat 1621. szeptember 18-an kelt ajanlasaltcte Urlich von Wolfenbuttel hercegnek
(1613-1634) és a Reul3-haz fiatalabbik agabol vadintith Posthumusnak (1572-1635)
sz6l? Annak fényében, hogy Scheidt élétében egyetlen ilyen kotetet talalunk,

A negyedik kotet kiadasakor Scheidt mar nem wadltari karmester.

MAHRENHOLZ 1924, 3-15. p.; 8RAUKY 1939, 22-23. p; DCHHORN 2005, Sp. 1218-1219.

KocH 2000, 28. p.

MAHRENHOLZ 1924, 7. p. és ®&CH 2000, 29. p.

Friedrich Urlichnak a rivészetekhez vonz6do atyja, Heinrich Julius MicHaektoriusszal kézdsen tette a
wolfenbtteli udvart a kdzépnémet zene apolasamiapdntjava. A hercegémére, Dorothea pedig Christian
Wilhelmnek, a magdeburgi érsekség adminisztratdréitaese volt. A Heinrich Posthumusnak sz616 ajéra
bayreuthi varosi templom orgonajanak 1619. augsskfién lezajlott avatdsahoz kapcsolddik, amelyaheigt
jatszott és mint Praetorius, valamint Schitz, orgeakérbként is részt vett. Tovabba a harom zenes$teaz
fejedelem szives vendéglatoként vezette be a biyredvarba, ahol annak kérusaval egyiitt énekekabcH
2000, 34. p. Az orgonaavatasmégSERAUKY 1939, 20. p.

© 00 N O O
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megle@nek finik a cim kezd passzusa: pars prima. Nem elveszdifvwek)rél van azonban
sz0. Scheidt tervezte ugyan, hogy folytatjia a satmiz &m a bekdszahthaborls inség,
gazdasagi nehézségek ebben megakadalyoztak. Antlig méam valt hadszintérre, laudi
musicielss harom kotetét és Babulatura novasorozatat meég ki tudta adni. Amikor azonban
1625 novemberében Wallenstein bevonult Halléba,eifitiek minden reménye odalett.
Christian Wilhelm menekiilésével az udvari kapekszi&omlott, Scheidt allastalan zenész
lett,'° rdadasul riveinek évenkénti kiadasabdl szarmazoé tekintélyesmdszeres jovedelme
is elveszitette. igy a folytatas mar nem jelenhenet™

Ahogyan Scheidt a cimben megadja az énekszdllandkaz utal a hozzaadott tételekre,
vagyis sinfoniakra és a hangszeres korusokra, ameal hagy kétséget abél hogy
nagyszabasu egyhazi concertoKijggmeényével van dolgunk. £oncertus sacribaischeidt
vokalis mivészete jelews fordulépontjahoz érkezett. A régi német motett@lézakadva
végérvényesen az Uj velencei koncertald stilustieemiivelni. A félreismerhetetlen italiai
befolyast a motetta két alapigellegzetességével, az a cappelitadhsmabddal és a szigoru
polifon szerkesztéssel valdé szakitdsban érhetjiktente A concertékban a nyolc
énekszélamhoz nyolc hangszeres szélam és bassmumrdavagy Scheidt megnevezése
szerint ,bassus pro organo” kapcsolédik. Az ily midisszeallitott impozans nagy egyhazi
concerto mar Giovanni Gabrieli 6ta 6sszekapcsotabtiinnepélyességgel és a pompaval.
Serauky szerint £oncertus sacribaralkalmanként Scheidt is elérte ezt a csillogo $tata
Mindamellett a sokszOlamusag és a polifonia cséeddagos. A basso continuéval kisért
concertalé énekszélamokat, amelyeknek szama kézitt valtakozik, a tdbbnyire homofén
ripiendkorus helyenként tdmogatja, maskor a szoOjegnibségét kiemé részekben
levaltja’? A polifonikus szerkesztés eszkoz¢iBcheidt természetesen nem mond le, de méar a
stile concertato jegyében alkalmazza azokat. Mélgbeldig a szigoru ellenpont ellentéteként
a szolészakaszokat Mahrenholz igy jellemzi: ,Baaekszolamok a régi polifébnia minden
békly6jatol meg vannak szabaditva, szabadon ki&xgetnek és mutotgathatjak
miivészetiiket™

Serauky lebilincséhek tartja a kotet concertald stilusat. Mahrenhligzont ugy talalja,

hogy Scheidtet az italiai kompozicios modszerelompm és csillogas felé csabitjak, igy a

19 A Ludi musici4. kétetének dedikacios példanyaért kifizetett égsayugtajan all a kovetkézbejegyzés:
~Samuel Scheut, dienstlosen Musiker von Halle &.dL627 30 fl.”, lasd KcH 2000, 56. p.

1 MAHRENHOLZ 1924, 15-16. p. ésERAUKY 1939, 79. p.

12 MAHRENHOLZ 1924, 8. p. és 84. p.EBAUKY 1939, 79. p.

13 MAHRENHOLZ 1924, 84. p.: ,Zwar sind die Singstimmen jetzt \alen Fesseln des alten polyphonen Stiles
geldst, sie kdnnen sich frei tummeln und ihre Kérestigen”.
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concertok beriségesség és mélység tekintetében elmaradBakones sacrit6t? Mindkét
kutatd méltatja a dijtemény kivaldosagat, azonban egybehangzoéan sorajékannak
gyengesegeit is, amelyek a sZgek a stilusban valo jaratlansagabdl fakadnak. Aivgak
fel a figyelmet, hogy a Generalbass helyenként iligyeés nem fliggetlen, tovabba, hogy az
énekszolamok sokszordsen hangszeres jeliégk. Mahrenholz szerint a vokalis szélamok
zabolatlansaga és virtuozitisa oda vezet, hogy eggy-sz6l6 nem illeszkedik az
osszkifejezésbe, a hangszeres karakter miatt pedliqéha a széveget sem lehet érteni.

A kotet 12 kompoziciét tartalmaz: az egyetlen némgelvi darab a 8. zsoltar
megzenésitésdderr, unser HerrscherA tobbi latin szdveget dolgoz fel: 3 Magnificatot
zsoltarokat, pinkosdi és karacsonyi antifonakagvétiutani responzoriumot és egy missa

brevist, amely a német tételnek a parédiajatissa super Herr, unser Herrsché?

3.3. Magnificat-feldolgozasok @oncertus sacmagy concertéiban

3.3.1. Hangnem, 6sszeallitas és térbeli elhelyezked

A Concertus sacriScheidt altal gondosan elkészitett tartalomjegyzékéa kdvetkez cim
alatt talaljuk a canticum-feldolgozasokat:

= Magnificat 3 Voc: Esurientes & ultimus versus vécstr., 4. concerto, SSWV 74;

= Magnificat 8 Toni VIII. Voc: voce & instr: una cu8ymphonig.9. concerto, SSWV

81;18

= Magnificat XIl Voc: cum Symphonia in 5. Versaz utolsé, 12. koncert, SSWV 84.
A harom kozul csak a masodiknak a cime arulja elgyha kompozicié gregorian
zsoltarténust vesz alapul, ez azonban a masikddétertdéra éppugy igaz. A 4. concerto a 9.
tbnusra, azaz a tonus peregrinusra, a 12. koncett asoltartonusra épil. Mindharom
Magnificat az alternatim praxis szamara készilt.véltakozas évszazados szokasanak
megfeleben Scheidt a canticumnak csak minden paros vessatdoxologianak a masodik

felét (,Sicut erat”) dolgozta fel. A paratlan veksé a liturgus énekelte az oltarnal, vagy a

MAHRENHOLZ 1924, 10. p.

> MAHRENHOLZ 1924, 84. p.; BRAUKY 1939, 80. p.

6 MAHRENHOLZ 1924, 8. p.; 8RAUKY 1939, 79. és 82-83. p..d¢H 2000, 33. p.
7" A mii jegyzékszama, lasddCH 2000. Kottaja: SSW 14, 51-58. p.

8 SSw 15, 37-60. p.

19 SSw 15, 97-118. p.
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kantor?® Mivel a 12. concertéban a canticum 1. verse a gféhVoce” szamara van kifrva,
Mahrenholz joggal feltételezi, hogy a paratlan eked akar szdlista is énekelhette.

Az elbaddi egylttes dsszedllitasardl is csak a 12. cincéne tajékoztat pontosan: ebben
0sszesen 12 énekes és hangszeres muzsikusna&sizelenni. Ezzel szemben a 4. concerto
cimében a ,3 Voc.” pusztan a concertalé énekesekt(@soé vers kivételével Cantus 1, Tenor
1, Bassus £} szaméat mutatja meg. A 9. kompoziciéban a ,VIIbcy voce & instr” nem
mast jelen, mint hogy nyolc énekesnek és nyolc smergsnek kell jatszania. A bassus pro
organo szolam pedig kimondatlanul is hozzatartazikegyitteshez.

Az SSWV 74 és SSWV 81 @&dobi apparatusa megegyezik: két vokalis és két
instrumentalis kérus sziikséges a teljes egyit@enys chorus” dsszedllitAsahoz. Minden
csoport négy szélambdl all: Cantus, Altus, Tenols$s. A hangszerek nincsenek
meghatarozva, viszont — ahogyan azt Preetori@y/@agma musicur. részében (1619)
javasoljg® — a kulcsok kombinAcitja alapjan ki lehet kovetkéz, hogy milyen
instrumentumoknak kell megszélalnia. Mahrenholz wéli, hogy a viola da braccio, azaz
karviola négyszélamui kérusara kell gondolnunk, aetedzerinte igen gyakran alkalmaztak.
De elképzelhét fuvosok egylttese is a régebbi szokas szeringrebla esetben paldaul cink
és harom harsona. Ugyanigy Giovanni Gabrieli mémé&] a favos- és vondskoérusok
szembeallitasa is valos#inAz els vokalis korus a szélistakbdl all (Favoritchor, veagy
voci concertanti), a masodik a teljes kérus (Kaghedt, ripieni, capellaj®

Az elozéektdl alapveten kilonbozik az SSWV 84 dsszedllitdsa. A haronyseEgamu
kérusra irt kompoziciéban Scheidt ezittal a hamgket is maghatarozta és a kodvetkez
kulcsokkal jelolte:

1. korus: ,Cantus 1 Cornet vel Viol” — violinkulcs; JAus 1 Cornet vel Viol” —
violinkulcs; ,Tenor 1 Cornet vel Viol” — altkulcs;,Bassus 1 Voce” —
tenorkulcs?®

2. korus: ,Cantus 2 Voce”, ,Altus 2 Voce”, ,Tenor 2 ¥e’, ,Bassus 2 Voce”, itt a
szolamoknak megfelélkulcsokat kapjuk;

% Megdébberit Mahrenholznak az a tdbb helyen is hangoztatoteteézhogy a Magnificatban félversenként
véltakozott az egyszolamu és figuralis éneklésHRENHOLZ 1924, 8. és 56. p.

2l GESSNER1961, 26. p.: ezt az Osszedllitast Scheif@edstliche Konzertesorozataban a protestans énekek
feldolgozasahoz és a cantus frmushod#®kompoziciékhoz tartja fenn.

22 BUKOFZER 1947, 24. p. és Roeder 2000, 17. p.

23 MAHRENHOLZ 1924, 133. p.

4 ROEDER 2000, 17. p.

% MAHRENHOLZ 1924, 128. p.: ez az elosztA€ancertus sacregész kotetére jellerdzBUKOFZER 1947, 24. p.
és FROEDER 2000, 18. p. emlitik a Gabrieli altal hasznaltesiezéseket, BRCHERT 1996, Sp. 636. a németeknél
hasznalt kifejezéseket.

% Tehat nem tisztan hangszeres kérusrél van sz, MBHRENHOLZ 1924, 10. p. leirja.
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3. korus: ,Cantus 3 Voce” — altkulcs;, Altus 3 Trombon” — tenorkulcs; ,Tenor 3
Trombon” — basszuskulcs; ,Bassus 3 Trombon” — sasbuskulcs.

A harom koérushoz immar elmaradhatatlanul kapcsolgbassus pro organo” szintén
szubbasszuskulcsban van lejegye?ved fenti leirasbél kideriil, hogy a hangszerekre
vonatkoz6 szolam-megjel6lések (Cantus, Altus, TeBassus) meglehiten altalanosak. A
kulcsok sugalljak, hogy ebben a concertbban Scheedicsak a hangszineket, vokalis és
hangszeres szélamokat, sz0lo és tutti szakaszbkatm a kulonbd@ez hangfekvéseket is
szembeallitia egymassal. Mahrenholz szerint ké&gsgtaz italiai hatas a legkulonbfélébb
szolam-kombinaciokban, amelyek m&€antiones sacrimotettainak hangzasat is varazsossa
teszik®® Giovanni Gabrieli korabbi (1587) concertéiban ntatalkoztunk a kilénbdz
hangfekvés korusok kialakitasaval: ,coro superiore” a magasajooro grave” a mélyebb
szélamokbol és ,capella” szopranbdl, altbél, tedbrtbasszusbél osszedllita.Scheidt
nagyszabasilun danket alle Gottimi concertdjaban (SSWV i7) hasonl6é csoportositasban
és elnevezéssel jelennek meg a kérusok: ,Chorusesws”, ,Chorus medius”, ,Chorus
inferior” és ,Capella™*

A concertéelv egyik legfontosabb eleme az ellektétikdztetése, a kulénbézhangzasi
terlletek szembeallitasa, melyet valosdgosanrshiértak a térben egymastol jol elkilonitve
elhelyezett énekes és hangszeres kérusSkkdhr a stilus kialakulasaban is nagy szerepe
volt annak, hogy a zenészek a velencei San Mardedidis kulonbo& karzatain
muzsikaltak. Az egytttesek térbeli szétvalasztdsdmakasa Németorszagban is elterjedt. A
mar tobbszér emlitett istentiszteldfr amelyet August herceg bevonuldsakor tartottak
Halléban®* maga a prédikator, Christian Weber tudésit: ,mbdikis az énekesek és a
zenészek, elrendezve az Isten hazanak kil@nbékein, mindenféle énekes és hangszeres

szélamokkal és jatékokkal, hogy a lelgrészibb médon dicsérjék az Ur nevét, korbealltdk.”

2 SSW 15, 97. p. tenorkulcsban kozli.

A Bassuss pro organo és a Bassus 3 az dsszkéadisdbszuskulcsban van. SSW 15, 97. p.

29 MAHRENHOLZ 1924, 126-127. p.

%0 ROEDER2000, 17. p. Lasd 2.1. fejezet.

MAHRENHOLZ 1924, 127. p.; KCH 2000, 162. p.: ,Chorus inferior” helyett ,,Chorudimus”.

BUKOFZER 1947; BRAUN 1981, 201. és 204-205. p. Utdbbi oldalakon Melckidsel rézmetszetét lathatjuk,
amely BenevoliMissa salisburgensigimi 53 szélamu riivének 1682-es bemutatdjat abrazolja. Lasd még
ROEDER 2000, 15. p.

% Lasd a 3. labjegyzetet.

3 Christian Webertnauguratio Principium. Der Firsten Beruff- und Bieihung, Halle 1638ldézi SERAUKY
1939, 40. p.: ,weswegen denn die Sanger und Muwoaran unterschiedenen Oertern des Gotteshauses,
geschickt mit allerley Vocal und Instrumental Stienmund Spielen, auffs kinstligst zu loben den Naden
Herrn, herumbstehen”.
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3.3.2. A nagyszabasu concerto jellegzetességei

A nagy egyhazi concerto pompéja és csillogasa @kisen innepélyes alkalmakhozddiitt
mar Giovanni Gabrieli zenéjében is. Ezt szolgalgzamtalan vokalis és hangszeres szélam
keverése, amelyhez a kiemelkdihnepeken a San Marco zenészei mellé esetenlsagfitki
muzsikusokat kellett hivif. Az obligat hangszereket Gabrieli az iinnepi karakiemelésére
hatarozta medf Ennek felel meg Monteverdi 1610-ben megjeMespro della beata vergine
cimi darabjanak fériyzd hangszerelése 75. A velencei stilushoz kapcsolédik Michael
Preetorius a sokszélamu concertatéval, a briliansgseeres és énekes koérusokkal,
diszitésekkel ®olyhymnia caduceatrigl 619) kotetének concertéibah.

Braun azonban mas jellegzetességre is felhivjgyeelininket: ,A nagy egyhazi concerto
mifajtorténeti idedja szerint 6rvendgdinnepi nivészetet testesit meg, amely a halaadashoz
és dicsitéshez alkalmas® Hasonléan Roeder mint a velencei stilusban masmilégdult és
alapvet stiluselemeket sorolja a kovetkéet: viddm széveg, valamint harom vokalis és
hangszeres korus — Giovanni Gabrigliecclesiiscimi motettajaval kapcsolatban, mely a

Symphonize sacta615 kotetben jelent méd.

3.3.3. Exsultatio és proportio tripla

Scheidt Magnificat-feldolgozasai @oncertus sacribamnem nélkilézik a nagy egyhazi
concerto @bbiekben felsorolt vonasait, melyekkel jél illesdkek a liturgikus év kimelked
iinnepeiheZ! Az tnnepi, 6rvendéz és halaadd karakter killdnben magaban a Magnificat
szOvegében is 0sszekapcsolodik. Az ujjongo affekiieggezésére azonban Scheidt még mas
eszkozt is felhasznal. Mindharom Magnificat-conoelt. versusanak disfélverse (,Et
exultavit spiritus meus”) harmas lUktetésben vamppprtio tripla megjeldléssel (1.
kottapéldaf? A 4. és 9. concerto 6. versusanaksdislverse (,Sicut erat”) Ugyanigy. Mig
ezekben az utolsé félvers (,et in saecula saeculoAnmmen”) atvalt paros luktetésbhe, addig a

12. koncertben az utolsoé félvers is proportio &ripk csak a zard ritornell utolso hat Gtemére

%> FENLON 2002, 350. hasab.

% BrAUN 1981, 210. p.

37 BUKOFZER 1947, 67. p.

% BUKOFZER 1947, 85. p.

%9 BRAUN 1981, 205. p.: ,Seiner gattugnsgeschichtlichereldach verkérpert das GroRRe Geistliche Konzert
eine freudige, festliche Kunst, zu Dank und Lobpggeignet”.

4’ ROEDER 2000, 18. p.

4l Lasd 1.5.2.1. fejezet.

42 A kottapéldakat lasd az 5. fiiggelékben.
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valt proportio duplara. igy a harom concertobanzéls$s versek harmas lilktetése foglalja
keretbe a canticum feldolgozasat. A Kkerétetételek Osszetartozasat a zenei anyag
hasonlosaga is &siti a 4. és 9. kompozicidéban (2. kottapélda). A d&abban viszont mar
nem hasonlosagrol van sz, hanem azonossagroenhez 1. és 6. versus ®I45 Uteme
hangjaiban megegyezik, tehat utdbbi parddia-te@waikkésziilt.

Scheidt kortarsainak a 2. fejezetben felsorolt Miagatjaiban nem talalunk példat a
nagyformanak a proportio triplaval val6é lekerekdies Rovidebb szakaszok kiképzésében
harmas luktetés a szoveg kifejezésére szolgal €&ultavit”, ,Gloria Patri”, vagy nem az
orvendezéshez, digdéshez kapcsolodd szévegekben: ,Die Hungrigereffigi”). Monteverdi
Méria-vecsernyéjében az egy-egy tételt kozrefogafomiakhoz tarsuf? Hosszabb
szakaszokban (Gabrieli C 75, Monteverdi nagy cdpf@era Selva morale e spirituale
kotetben) pedig nincs ilyen formai tagolo szerep@rmas liktetésnek.

Azonban Scheidt a kortarsaihoz hasonléan jar eika@ma proportio triplat a széveg
illusztradlasara alkalmazza. Gabrielinél és Viadah#ileluia-refrének kapnak élénk harmas
lUktetést megzenésitést, amelyek egyben ritornell-szakasiok a teljes egylittes
eléadasabafi’ Scheidt nivészetében is megfigyelhetjik ezt az 6réimujjongasrél sz6lé
szOvegrészekben, illetve ott, ahol hirtelen hantgaltozast (példaul amikor szomorusag utan
a vigasztalasrol van sz6) zenésit rfred. Concertus sacrMagnificatjaiban a harmas liiktetés
nem feltétlendl kapcsolodik a plenus chorushoz: eoficertéban az 1. versust a Favoritchor

kezdi, a 9. és 12. kompozicidban pedig tobbkoruatiakozasban szolal meg az exsultatio.

3.3.4. A teljes egyuttes szerefilér

Scheidt concertéiban a teljes egyittes elnevezplmys chorus”, ahogyan a 4. concerto
(SSWV 74) 4. és 6. versusaban jeloli. Arrdl, hogglden a versekben — és csak ezekben —
a voci concertantinoz a vokalis és énekes capeh@zza fog 1épni, mar a kompozicié cime is
tuddsit: Magnificat 3 Voc: Esurientes & ultimus versus véeénstr. A bassus pro organo
szolamaban az ,Omnes” kifejezés jeloli azokat aydiadt, ahol mindenkinek egyitt kell
zenélni. A Concertus sacribama Magnificatoknak minden tuttiszakasza homofon zene

anyagot tartalmaz, legfeljebb egy-egy Betg6lam mozgasa lazitja az akkordikus szdvetet.

43 Lasd 2.4. fejezet.
4 BUKOFZER 1947, 24. p.; BAUN 1981, 201. és 206. p.
45 MAHRENHOLZ 1924, 128-129. p.
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Scheidt azzal, hogy a zarészakaszokat a plenusis$mal képezi K® szintén kortarsainak
miivészetéhez kapcsolddik, hiszen formai kialakitémtetében ez éppugy eszkoze volt mar
a velencei tobbkorusos technikanak, mint Scheiryolaly I€élegzdt concertdinak aDpella
nova 1626-ban megjelent 2. részéWénA teljes egyiittes beléptetése a tételek végén
nyomatékositja a zarlatképzést, kulminciét eredregnipe éppen a 4. koncert 4. versusanak
kozepén az ,omnes” nemcsak lezarja ad édverset, hanem éatnyulik a kovetkeelejébe.
Aligha véletlen, hogy a ,divites”, ,a gazdagokat’Gszenei kifejezése a teljes szOlamszamra
van megkomponalva, hogy aztan azéek®rus Cantusara és a basso continudra hirtelen
kiiresed hangzasban szélaljon meg a folytatas: ,dimisings&l — ,Uresen kuldte el” (3.
kottapélda)'® Nem csodéalatos az sem, hogy az ,ultimus versusjyis a doxoldgia a plenus
choruson hangzik el.

A masik két concertéban (SSWV 81 és 84) a tuttiieigyg formai tagold szerepét az 6sszes
versus végeére beillesztett ritornellek mutatjak medora barokk stilusban mint mar teljesen
altalanosan hasznalt formal6 eszkozre lattunk péddorielivel és Viadanaval kapcsolatban.
De Monteverdi Maria-vecsernyéjében is szamtalaormdllt talalunk az Adiutoriumtol
kezdve a zsoltar-megzenésitéseken és a hymnusgetdson at a MagnificaDeposuit
tételéig?®

Scheidt emlitett két Magnificatjaban a (a 9. cotdman 8 Utemes, a 12. darabban 6
Utemes) ritornellek mindig a masodik félvers utokavait ismétlik meg. Scheidt dramai
hatast ér el azzal, ahogyan a versus vegéen agdilioar ebz6 szakaszhoz kapcsolja. A
dramaisag a kovetkézenei eszkdzok alkamazaséaval jon létre:

a) A kisebb-nagyobb szamu concertald szélamok és jastalgyittes hangzasanak
Utkoztetése, melyeket Scheidt igen valtozatosaarabz. Tutti egy szolam utan: a 9.
concerto 2. versusaban (Cantus 1); a 12. conceser@eben (Cantus 2). Két szélam
utan: 9. concerto 1. versus (Cantus 1, Tenor B) @srsus, melyben mindkét tenor a
cantus firmust énekli. Harom szo6lam utan: 9. cawc8r versus (Tenor 1, Tenor 2,
Bassus); 12. concerto 1., 3., 5. versus (Bassukedor2, Bassus2). Négy szolam
utan: 9. concerto 6. versus (Cantus 1, Altus 1pTénBassus 1 voci et instrumenti);
12. concerto 6. versus (Cantus 2, Altus 2, TenoBa&ssus 2). Mindkét esetben

tobbkérusos valtakozas utan fejezi be a négy sz@aooncertdld szakaszt, igy

46 MAHRENHOLZ 1924, 128. p.

4" FORCHERT1996, Sp. 637.

8 A Magnificat magyar szévegét lasd a 4. fliggelékbe

49 Lasd \ESPRO LEOPOLD 2004, Sp. 412. p. Reposuit(Vespro, 185. p.) feldolgozasat echo-ritornellnekezi,
melyet hangszerelése és dallamfigurdi miatt Gxfeo alvilagi jeleneténekPossente spirtotételével allit
parhuzamba.
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b)

nagyobb a kontraszt a tutti belépésével. Kétkorusaakasz utan: 9. concerto 4.
versus. Ebben az esetben a révittedmagara marado él&orus éppen echot enekel,
amire a beirt dinamikai jelzés (,pian”) utasit. ikornell elején viszont a ,forte” az
elézé szakaszon végightzédé kérusethmegkoronazasat jelenti. Haromkérusos
szakasz utan: 12. concerto 4. versus.

A két szakasz kulonbézritmikai mozgasforméinak szembeadllitdsa. Mig aivoc
concertanti mozgasa altalaban jetsein lefékeddik a kadencidkban, addig
helyenként frissen mozgo ritmikai értékek zarjddzaloszakaszt. Példaul a 9. és 12.
concertonak egyarant a 2. versusaban a Cantus Iadja utan érkezik a
félértékekben halado ritornell. Hasonl6éan a tobbkés részek befejezésében két
nyolcad és két negyed izgatott ritmusanak kombowgai talalkozunk, amelyek
egyben nem tul és kadenciakat alakitanak ki.

A concertald rész és a ritornell kozé beiktatotiagalpauza kilonbézalkalmazasa.

A barokk zene egyik retorikus alakzata az abrugioely a zenei szovetbe illesztett
varatlan szlnet beiktatasaval ér el a hallgatékamakeozasteljes fesziltséget. A 9.
concertéban Scheidt egy kivételével az 6sszes @pralkalmazza a megszakitast, a
12. kompoziciéban viszont a hatbdl csak harom eildatja be a szlinetet, amellyel
azt éri el, hogy a csend utan a tutti berobbanrmzésaval. Két kivétellel félérték
szlUnetek valasztjak el a concertalé és chorus pledszeket. Egész értékziinet
mindkét koncert 4. versusaban, éppen azokon a kexlyeahol az izgatott ritmusu
tobbkorusos felelgetés ér véget (4. kottapéldaek&az a helyeken a gyengébb
zarlatok miatt jobban varnank a folytatast, ezédghtkkent annak elodazasa.
Figyelemre méltd, hogyan egésziti ki a zenei-rktrielemet a concertald rész
befejezésének és a ritornellszakasz inditasanaikdmaai viszonya. A 9. kompozicio
ritornellle C-ddrban indul, négy versusban G-dumrnm@nian zarédik élte a
concertante — a ritornell induldsat harméniaildgejékészitve. Egyszer pedig (az 1.
versben) A-dur akkordon fejédik be a szOlészakasz, ebben az esetben tehéat
harmoniailag is indokolt a szinet beiktatdsa. Taapel magyarazatot nyer az is,
hogy a 3. versusban miért nincs szlinet a széla-tétiszakasz kézott, mivel abban a
concertalé szélamok C-dur kadenciat hoznak lIésedéorész végén. A 12. koncert 1.
és 4. versusaban alkalmazott abruptional a kadewia tutti induldsa egyarant a-

moll. A 6. versben is van megszakitas, de itt dkébusos szakasz lezarasa A-dur,

%0 MAHRENHOLZ 1924, 80. p.
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mig a ritornell a-mollban kesdik. Ugyanez a harmoniai viszony uralja azoknak a
verseknek (2., 3., 5.) a tagolaséat, amelyeknéli8them iktatott be sziinetet és igy a
harméniavaltas okoz meglepetést a hallgatonak.

A teljes egylttesre bizott ritornell-szakasz ilyktivetkezetes veégigvezetésével csak
Preetoriusnak &uericiniumbanmegjelent német Magnificatjaban taldlkozunk, atmandig
az el$ vers szovege isméik.>’

A teljes egyulttes hasznalatdnakCancertus sacriMagnificatjaiban a formai tagolason
kivil mas jelenisége is van. Ahogy korabban lattuk, a 4. conceriersusaban Scheidt mar
az el$ félversbe is beiktatja a teljes egyluttest. Ezeeswst (,Esurientes implevit bonis * et
divites dimisit inanes”, vagyis ,,Az éhéket betotltotte jokkal * és a gazdagokat Uresentkiild
el”) mindharom feldolgozasban nyomatékosan kiemgdienus chorusnak a versus kdzepén
val6 alkalmazasaval. Bukofzer vilagit r4, hogy a 9zazadi német széiz szamara a cantus
firmushoz kobdo feldolgozas az objektiv interpretacié eszkoze ,volivel a koralokhoz
dogmatikus tartalom kapcsolodott. Mig a szabad |laxigidokban — tobbnyire
concertézenékben — bontakozhatott ki a komponistpzébereje, ezért ezek voltak
alkalmasak a szubjektiv kifejezésfevaloban, a 4. versus inditasdban csak a 9. kderert
talalkozunk cantus firmus-utalast, de hat Utem utétnis egy szabad motivumra épitett
szakasz ékzi meg a teljes kérust. A 4. concertéban az egé&sg mélkilozi a zsoltartonus
dallamat, a 12. darabban, mint latni fogjuk, egytdmes intonacioban szoélal meg a ritornell
elétt. Mind a harom esetben két sz6lammal Keltkl a versszak: a 4. koncertben Cantus 1 és
Tenor 1; a 9. concertéban Tenor 1 és Bassus 1; kot@poziciéban pedig Tenor 2, Bassus 2.
Ezek utan a teljes kérus a hangzéastér betdltésdvabolja a szegények betoltését: ,implevit
bonis” (5-7. kottapélda). A 4. koncertben a 9-1l¥eniben talaljuk ennek a szévegnek a
megzenésitését, mely leginkadbb fél- és egészétiékeknozgd harmonizalt recitalasra
emlékeztet, amelyben a hangzatok nem rugaszkodniaka ereneszansz modalis
harmoniavilagtél. Otszor ismétli meg a szovegetkdamben harom kadencia tagolja a
harméniai folyamatot. A félvers szbvegének befejérél a tutti egylittes hasznalata nem
szakad meg, mert Scheidt a ,divites” kifejezéséég felhasznalja a 17-19. itembém 9.
conertéban az ,implevit bonis” feldolgozasa 5 Utepmaig a 12. darabban 10 Utemre tagul a
kilénb6d hangnemekben elhangz6 kadenciak altal Iétrehommyobbivi szekvencidban.

Zenei kialakitasdban mindkétinegegyezik a 4. concerto megfélekakaszaval. Szemliat

L L 4sd 2.2. fejezet.
%2 BUKOFZER 1947, 79. és 83. p.
%3 Lasd 41. p.
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még, hogy a 9. és 12. kompozicidban ez a szakaszZapcsolodik a ritornell anyagadhoz és
mindketben tobbkorus concertdlas koveti a plenus chordsly tinik, Scheidt zenei
eszkozokkel arulja el, hogy szamara mekkora jét&ge volt ennek a versszaknak, bar még

korantsem értiink a végére a kiféjegzkozoknek.

3.3.5. A hangszerek hasznélata

A Concertus sacrharom Magnificatjaval kapcsolatban a hangszerskridatarol etssorban

azt Aallapithatjuk meg, hogy a voci concertantihodasso continuén kiv semmilyen
hangszer nem kapcsolédik. A 9. concerto 6. versusanak 32. Utemében, amikor a
Favoritchorhoz hozzalépnek a hangszerek, azzalzeggreind a két kérus concertalasa is
elkezddik. Masodszor: a 4. és 9. koncert plenus chorasaibvalamint utébbinal a
kétkérusos szakaszokban (1. versus dédvers, a 4. versusnak a mar emlitett masodik
félverse, a 6. versus él$lverse és a 32-36. Utem) a hangszereknek caite gell jatszani,
ami a reneszansz hagyomanyra utal vissza. Ez aodghkpedig mind Giovanni Gabrieli
1587-ben kiadott, cori spezzati technikdval megkomdit concertdit jellemz®> ahogyan
MonteverdiVespro della beata verginemi darabjaban mindenképpen elfogadhatia@di
megoldasat jelenti a 126. zsolt&tigi Dominu$ kétkérusos feldolgozasabahMinthogy a

12. concertdéban az 1. és 3. korus szamara kevagshares-vokalis capellakat hatarozott meg
Scheidt, abban a hangszereknek 6nall6 feladata van.

Végil a hangszerek legjellegzetesebb megjelenésidja a Magnificatokban a sinfonia.
Onall6 hangszeres tételt beved@nt mar Giovanni Gabrielinél is taldlunk a nagysmal
Jubilate Deo omnis terracimi kompozicioban ,sinfonia si placet” megjeldléssel,
kozjatékként aSurrexit Christus concertéban! Grandi kiséretes concertdiban a két
hegediszolam sinfonia megnevezés alatt ugyanigy betagetleket €s kdzjatekokat jatszik,
mig Schitznél &ymphonise Sacrierészében (1629) a sinfonia hangszeréséd utdjatékot
jelent®® Monteverdi Maria-vesperasaban Awe maris stellahymnusnak a mar emlitett

ritornellje szintén 6nallé hangszeres z8hé Magnificatban a 3. versusQ(ia respexit

> | 4sd még MHRENHOLZ 1924, 128. p.

> BUKOFZER 1947, 20-22. p.

% A colla parte gyakorlatara utal\espro della beata verginéviehpcsolatban altalabarrBun 1981, 210. p.
Wolters pedig a vesperas mind az 6t zsoltardhbgranushoz és a Magnificat élsersusahoz ad hangszerelési
javaslatokat. Lasd 85PRQ 218-222. p.

>’ BRAUN 1981, 201. p.

%8 BRAUN 1981, 209. és 210. p.

%9 VESPRQ 166. p.
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keretezi hangszereséelés ut6jaték® Utdbbiba Monteverdi beleagyazta a masodik félvers
tobnusanak dallaméat. A 8. versusbdas(rientes implevit bonispedig hangszeres )
utéjatékot és két kozjatékot talalufikBar Monteverdi nem tette, ezeket a tételeketzsasit
nevezhetnénk sinfoniaknak.

Scheidt a 9. concerto 4. versusat vezeti be siaf@ahi amelyet a két négyszolamu
hangszeres korus adéelA 16 Utemes tétel beleillik abba a képbe, amithMaholz a

Concertus sacnlyen tipusu darabijairol ir:

Altalaban jelenisen kevesebb joggal lehet polifonikus szélamverétésszélni, mint d.udi musicinal
A legtdbb sinfonia a modern italiai conertostilugieekszik. A két zenekar dallamszdélamai egyre lifika
elétérbe tornek és megprobaljak az alsé szélamokattpldséretté lenyomni. Néha az az ember érzése,

mintha Scheidt csak a kil§orma miatt tartotta volna meg azoRat.

Az el hat Gtem inkdbb a Cantus 2 kiharmonizalasadakta 6. Gtentl pedig a kezd
motivumnak és a 3. Utem anyaganak diminualt forvadjalkezddik a tétel végéig tarto
kérusecho, mindig Gjabb motivumokkal (8. kottapgldene még egy eszkéz a 4. versus
megjeldlésére.

A 9. concerto 5. versusdban a sinfonia mar nemza#véétel €és nem tisztan hangszeres
zene. A két hangszeres capella — ismét 4-4 szélammaoncertalasa a Tenor 1 és 2 cantus
firmusat veszi korul. Ebben a sinfonidban mar paolikusabb szdélamvezetést latunk,
helyenként imitacioval (a 3. és a 9. UtéhtJellembek a Cantus 1 és 2 virtuéz diszitései és
skaldi. Mahrenholz ezt a szerkesztést, mely eggddil Scheidt életivében,
koralsinfonianak nevezi (9. kottapéldd)Scheidtnél ugyan egyediilallé a megoldas, de
Monteverdinél avesproegyes tételeiben taldlunk hasonlé megoldasokazdpran cantus
firmusat 3 haromszolamua kérus veszi korbe obligitgszerekkel &onata sopra ,Sancta
Maria, ora pro nobis”cimii tételber®* A Magnificatban a 6. versusbaecit potentiant° az
alt intonalja a zsoltartonust, amelyet harom olbligdngszer kisér; a 10. versusb&icyt
locutus estismét az alt énekli a cantus firmust, két hangsszeapella kiséretével: ,ad una

voce sola & sei instrumenti in dialog8®.

%0 VESPRQ172-175. p.

®1 VESPRQ 189-190. p.

62 MAHRENHOLZ 1924, 97-98. p.: ,Doch kann man im allgemeinen beitleutend weniger Recht als bei den
Ludi musici von polyphoner Stimmfihrung reden. Die meistenf®ien streben modern-italienischem
Konzertstile nach. Immer mehr drangen sich die Mielstimmen beider Orchester in den Vordergrund und
suchen die unteren Stimmen zu blof3er Begleitunghzeidricken. Man hat manchmal das Gefihl, als ®b si
Scheidt nur der aul3eren Form wegen beibehalte@”hatt

83 MAHRENHOLZ 1924, 91. p. éSERAUKY 1939, 80. p.

% VESPRQ 135-159. p.

% VESPRQ 183-184. p.

% VESPRQ 193-195. p.
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Scheidt harmadik Magnificatjaban, a 12. concerteessusanak sinfoniaja ismét bevézet
tétel, amelynek 23 Gtemét a ,Cantus 1 Cornet vel"\4s ,Altus 1 Cornet vel Viol” adja él
Az elsh négy Utemig biciniumként megszerkesztett tétebll@satalakul echo-concertalassa,
amelyben a 9. koncert 4. versusat beviezgetfoniahoz hasonldéan Ujabb és Ujabb motivumok
merllnek fel. Erre a tételre is jellefiek a virtudz figurdk. A visszhang-effektusra épul
elbadast a beirt dinamikai jelzések is sugalljak.eBith aki épp a&oncertus sacrkdtetében
sajatitotta el az Uj stilust, az echoeffektus kédasaban is teljes mértékben illeszkedett a
korszellemhez. Mar lathattunk erre példat Montevebposuit tételének hangszeres
echoritornelljgben és o6hatalanul esziinkbe juthatv&ini Gabrieli szamtalan hangszeres
tétele, kulondsen, amelynek még a cime is utalisszlkanghatasokr&onata pian e fort€
175%

3.3.6. Cantus firmus-hasznalat

A legszembédinébb a Magnificat-megzenésitésekben, hogy Scheidj eancertalo stilust és
a régi, cantus firmusra égllkompozicidés technikat 6sszekapcsolja. Kilénberegesz
életében kitartott a kontrapunktikus szerkesztéfietheSerauky ugy Vvéli, Scheidt vokalis
életnive mélyen a lutheri vallasossagban gyokerezik é8ldakad a hagyomanyokhoz valé
ragaszkodas a régi zeneszerechnikakban is, amely egyszersmind az Uj zetikispkkal
val6 tudatos szembenallast is eredményezte. Aramlatokhoz csak akkor kapcsolodot, ha
azok nem ellenkeztek laiifb érzéseivel® Am az ebzéekben lathattuk, hogy a concertald
stilus elemeit is mindenéstelsajatitotta.
Scheidt valtozatosan hasznalja a cantus firmuski@piul vett zsoltartonusok feldolgozasi
lehetiségeit. A Concertus sacriMagnificatjaiban a kovetkéz szerkesztési maodokkal
taldlkozunk:
1. A zsoltarténus dallami elemeit (initium, tuba-hanggdiatio, terminatio) hasznalja fel
a concertaldo motivumok kialakitasahoz.

2. A tonus hangjait az egyik szolam egészdrtélangokban, érintetlen cantus firmus
maodjara énekli, mig a tdbbi szolam concertalasérkiEbben a szerkesztés-tipusban
a) egyes tételekben az ellenszélamok is felhasznal@dntus firmust,
b) méasokban az tébbi szélam fliggetlen a zsoltartohusro

67 |Lasd ENLON 2002, Sp. 358.
%8 gerAUKY 1939, 71. p.
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3. A zsoltartdbnus egésze, vagy egy része harmonilksérditel szélal meg valamelyik
szoOlamban:
a) falsobordone stilusban,

b) ritmizalt alakban.

Az 1. pontndl megijeldlt eljardsra Michael PreetoraidMusae sionised. kotetében a
,madrigalische Art” megnevezéset alkalmaZt&bben az eljarasban a komponista dzeel
adott dallamot izeire bontja és az igy |étrejouidémotivumokkal concertalnak a szélamok.
A zenei folyamatot sziinetek torik at. Scheidt Mégatjaiban egyitemes, helyenként
félitemes motivumok sziletnek a zsoltartdnus szkdtésebl. Egyetlen esetben taladlkozunk
hosszabb, de nem tul nagy terjedé&lmotivummal. Minden ilyen tételre, félversre illetv
tbbbszor csak néhany lUtemes szakaszra jefienagy a zsoltartonus eredetileg szabad
ritmikai elbadasra szant dallamformuldi ritmust kapnak. Ugyanigllemzi ezt a
szerkesztésmodot a szovegismétlés, ezzel egyutttimumok ismétlése, amely a concertalo
stilusnak egyik lényeges ismetiiele és az emfatikus &sitést szolgalj&® Az egymas utan
tébbszor elhangz6 motivumokbdl természetesen kégitkhosszabb-rovidebb szekvenciak
kialakitdsa. Kulonbtznek azonban abban, hogy asttalumelyik részéth és hogyan épitik a
motivumaikat.

4. concerto (SSWV 74) 1. versus: Cantus 1, Tenddaksus 1. Az utols6 harom utem
kivételével a teljes versszakot uralja a szerkesgsé25-27. Utem megzenésitése a 3. b)
pontndl). Az initiumbdl kialakitott egyltemes matim az Utemenként belépszdélamok
mindegyikében éfordul valtakozva, al4 és folé illesztett ellensmdbkkal (1-5. Gtem: ,Et
exsultavit”, 1. kottapélda). A kovetkézszakasz mar a mediatio dallamara épul, hasonléan,
mint az ebz6 részben, de szekvenciaval kiegészitve. A& fb/erset F-dur kadencia fejezi
be’t (6-19. Utem: ,spiritus meus”). A masodik félvemsitiumabol kialakitott ereszkéd
szekvenciabol épul fel a kovetkemszakasz a 19-25. Utemben, mig a terminatiora mas
szerkesztésmad jut.

9. concerto (SSWV 81) 1. versus. Azcefslvers szévegét Scheidt kétkorusos technikaval
dolgozta fel. A masodik félvers elején a Cantu3dnor 1 concertal. A téma kialakitasaban
ismét szerepet kap a tbnusnak a masodik félvessrentiuma, amely utan kadenciat képz
dallamfordulatok kapcsol6dnak (11-19 Utem: ,in Ded® 19-21. (temben ¢6sszekapcsolja a

%9 BUKOFZER 1947, 84. p.; BRCHERT1996, Sp. 636. és 2005, Sp. 889.

0 BUKOFZER 1947, 24. p

™A tonus peregrinus hagyomanyos lejegyzéséneketadggn ,d” a finalis hang, egii az ebjegyzés: a mai
értelmezésiink szerint d-mollban van lejegyzve apgaxitio.
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méasodik félvers initiumat és terminatiojat, ezahNagig elhangzik a zsoltartonus masodik
fele. Utana a terminatioval felelget a két szol@h-26. item: ,salutari meo”).

Ugyanennek a kompozicibnak a mar tobb szempontizsigait (sinfonia, ,implevit”
kiemelése, a ritornell kapcsolasa) 4. versusa nsszi Ot Gtemmel Kképviseli a
szerkesztéstipust, amely a Tenor 1, Bassus 1 d¢él&s@ra van bizva és a mediatiot hasznélja
fel (17-22. uUtem: ,Esurientes”). E versusban inkaBbheidt szubjektiv képzareje
bontakozik ki a concertalé szolamoiri& nyolcadmozgasanak sztvegteszekvencigjaban
(22-27. Gtem: ,implevit bonis”), a kétkorusos ,etaataziaban” (32-45. Gtem: ,et divites
dimisit inanes”) és a mar korabban emlitett zenejoidasokban.

A 9. concerto 6. versusanak ismét csak a masodiébda haszndlja a madrigal-
szerkesztést, mivel az 8l&lverset kétkorusos technikaval oldotta meg Sithéi 18. item
végen kezddo szakaszban a teljes Favoritchor részt vesz: CdntAius 1, Tenor 1, Bassus
1. Ez az Osszedlliths tagabb Iékséget nydjt a concertalds kialakitasara. Ezuttalaaodik
félvers initiuménak és terminatéjanak egymas mbkdyezésél szlletik meg a harom
Utemet és felitést magaban foglalé motivum, amé&gbeidt szélamparokba kapcsol (18-24.
Utem: ,et in saecula seeculorum, Amen”). A koévethdzen mar csak a terminatio szolgal
alapul a voci concertanti és a teljes (vokdlis ésglszeres) korusok legkulonfélébb
véltakozésahoz.

Preetorius a madrigal-tipus illusztrdlasara olyatelé&et is bemutat, amelyek a
dolgozatban a 2. a) pontban megjelolt szerkeszedinikahoz kapcsolddnak. Scheidt
darabjaiban az egészéniékangokban haladd cantus firmus az egész versfaijaat A
félverseket sziinet valasztja el egymastol. A cdalieiminden esetben) két szélam pedig
csak néhany Utem erejéig €l a zsoltartonusbol kitath motivummal, hogy attol utana
elrugaszkodjon. A concertald szélamokban tobb Ujtivoon jelenik meg, melyek a
szovegabréazolast szolgaljdk. Minden esetben aaszifdamok révid bevezge utan lép be a
cantus firmus.

Az 4. koncert 2. versusaban a szopran szélambaljutabz érintetlen cantus firmust. A
Tenor 1, Bassus 1 mar a két Utemes bevbeet ,elhasznalja” az elsfélvers initiumat és a
mediatiot is. Az initiumon Scheidt minddssze annsdiitoztat, hogy a felugré tercet egy
atmerd hanggal tolti ki. Ez a motivum imédik a 4. Gtemig (,Quia fecit mihi magna”). A 6.
utem®l meég két Uj motivum ellenpontozza a cantus firmlegelé tartd nyolcadskalak a ,,qui
potens est” szovegre és annak tukorforditasa azaygtum nomen eius” szakaszra. A Cantus

1 egész sziinet utan inditja a masodik félvers adidjat.
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Erintetlen basszus cantus firmust talalunk még eofcerto 3. versusaban. Az initiumbol
képzett motivumra Scheidtéahitaciét épit, mely az elskét és fél litemben egy sulyosabb
motetta indulasat sejteti. Am a Tenor 1, Tenor @aatus firmus belépésével maris virtudz
concertalasba kezd (3-9. utem: ,Fecit potentiarbrachio suo”). A 10. itemben a masodik
félvers initiumaval felelget a két ellenszélam, ynady vezeti be a 2. félvers intonécidjat a
basszusban (,dispersit superbos”). Az initium hamgitléses anyagabdl fglik ki a
kovetked két téma, amelyekben kvartugrasokkévil eloszor szext (12-15. utem), majd
oktav hangterjedelemre (15-16. ttem) az eredesiegundlépést hasznalé motivum.

A 12. concerto 3. versusaban Scheidt ismét bassantis firmust hasznal (Bassus 2),
amelyhez a Bassus 1 és Tenor 2 kapcsolodik. Amiimitak a 4. tobnusban alkalmazott e-g-a
hangjait kromatikussa alakitia mindharom szolambang-gisz-a és h-d-disz-e (10.
kottapélda). Ez az ejaras visszakdszon mdjdlaulatura novdll. részének (1624) 4. tonusu
Magnificat-feldolgozdsaban. Az ellensz6lamokbanoharitem erejéig halljuk az initiumot
(,Fecit potentiam”), utdna a szokasos modon Uj,saltartébnus dallamahoz nem &db
motivumok kovetkeznek. A cantus firmus az 5. Utemlgp be. A masodik félvers, amely
kivételesen egyszerre indul a Bassus 1-ben és suB&sben (13. Utem), tartogat figyelemre
mélté zenei megoldasokat. A ,dispersit” sz0 kif@igere diszor tercugrasokat, majd
harmashangzat-felbontasokat alkalmaz Scheidt. Auag-ben a ,dispersit superbos” szavak
utan masfél Utemes cezura kovetkezik, miko6zbenriT2 a terminatiot énekli (16-17. Gtem
.mente cordis sui”), méghozza egyszer. Ez a varatlarke® intonacio vezeti be a basszus
cantus firmus utols6 szakaszat. A 18-22. Utembegilazszolamok suspiratidval felszaggatott
dallamaban és a rakdvetkeayolcadokban, oktavugrasban és felfuté skaldbarthmimaris
latnank a ,szétszoras” eredmeényét: ,dispersit dupermente cordis sui”, ,szétszorta a

gogosoket sziviknek elbizottsaga altal” (11. kottdagl

Az ellensz6lamok az &6 pontban bemutatott szerkesztésben is csak rovitik a
zsoltarténust, alapvé@tn bevezét funkcidval. A 2. b) ponthoz sorolt tételeknél ancertalo
szolamok egyaltalan nem szélaltatjak meg a zsohast, azokat Scheidt a concertalasnak és
a szovegabrazolasnak szentelte. Az ide tartozieketgyedi vonasokat mutatnak.

A 4. koncert 3. versusdban a Bassus 1 énekli aaktintantus firmust, amely az
egészértékek miatt végighalad az egész versusorllézszélamokban (Cantus 1, Tenor 1)
itt is két Utemes beveZettalalhato. A 3-4. Utem figurai (,potentiam”) a 7-8. Utemben
augmentalva mutatkoznak (,in brachio”). A ,diepéiiperbos” abrazolasa, hasonléan a 12.

concerto 3. versusahoz, tercugrasokra és handmattésokra épul (12. kottapélda).
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A két Utemes beveziit megtalaljuk a 9. concert 5. versusaban is, alsiof@nidban. Az
érintetlen cantus firmust most a két tenorszolarekiéra két hangszeres kérus miatt. Az
eddigieknek megfeléen végigfut a teljes verzuson, de a ritornellbengnegy Gjabb
feldolgozast nyer.

A 12. concerto 4. versusaban Scheidt a 3. strafgiatt eljarast alkalmazZaamikor 39-

42. Utemben egészen varatlanul 1épteti be a TenotaRt cantus firmuséat, amely itt is csak
egyszer szolaltatjia meg a terminatiot. Az ellermnak (Cantus 2, Bassus 2) ezalatt a 27.
Utemben indul6 motivumokkal concertalnak. Ebbersatben a hangzatfelbontast Scheidt a

~dimisit inanes” szévegre alkalmazza.

A falsobordone 3. a) pontjaban megnevezett stidugd. szazad vége tajan alakult ki és
egészen a 18. szazadig hasznalatos volt. Eleimeiuizalva adtak é| a 16. szazadban pedig
mar szamtalan kiadvany tanuskodik elterjedts#igér katolikus és protestans egyhazban
egyarant. Rhawesperarum precum offigial540 cinti gyijteményében jelentette meg a
zsoltarokat (minden napra 0tot), illetve Johann téfaek a nyolc ténusra készitett
Magnificat-harmonizacioit falsobordone stilusbanz. éjaras nem véletlentl volt népsizea
zsolozsma recitativ fifiajaihoz szolgalt egysz&r hang-hang ellenében szerkesztett 4-5
szolamu megzenésitésekkel. A falsobordone jelleggége, hogy a recitalé6 hanghoz kapcsolt
harménia minden ritmikai kényszer nélkil, a legiedibb mértékben illeszkedik a szdveg
elbadasanak ritmusahoz és a zsoltarvers tagolasatiozd Rallami formulainak (initium,
mediatio, terminatio) egyes hangjaira Uj harmorkéietkeznek. A zsoltartdnust szopran és
tenor cantus firmusként egyarant alkalmaZtak.

Scheidt a 4. koncert 5. versusaban (,Sicut locgtasTenor cantus firmusra épiti fel a
haromszélamu falsobordone szerkezetet. A félverselatat ritmikusan, ellepontozva képzi
ki, mely a stilus egyik agazatat képviselte a Hazadban. A Favoritchor sz6lamait basso
continuo kiséri (13. kottapélda). Figyelemre méldgy aGeistliche Konzert8. részében a
karacsonyi és punkosdi Magnificatnak az 5., a hirsa a 6. verse kap falsobordone

megzeneésitest.

A 3. b) ponthoz sorolom a cantus firmus kiharmoldiganak masik valtozatat, amely
szintén homofén, de benne a zsoltartonus hangggwémizalt forméaban jelennek meg. A

4. concerto 1. versusanak 25-27. Utemében a Cardagkli a terminatot egész- és féeléiiték

2 | 4sd a 2. a) pontnal.
"3 GESSNER1961, 37. p.BRADSHAW 2001;MizsEI 2010, 3-7. p.
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hangokban. Mar emlitettem a sZétételek kapcsolatat. Az 4. koncert 6. versusa aersiél

az ujjongd proportio triplat és az ismételgetéstzvét. De mig az astételben a szélamok

kilon lépnek be és az initium idézete minden szbkmebfordul, a 6. versusban a teljes
egyuttes kezdeit fogva végig énekel és a cantus firmus csak arantyan hangzik el. Az

ismétlés csak az édélversre korlatozodik. Ott mind az initium, mirdmediatio kétszer

hangzik el.

Végul a 9. és 12. concerto ritornellje marad mégah@amelyeket Scheidt a basszus cantus
firmusban megszolalo terminatiora épitett fel, asaassal egyutt mozgo akkordokbol. A 12.
kompozicidban tobb, a 9. darabban kevesebkssdélammozgas lazitja a harménidkat. A
ritornellek ritmikai alakjat a kilonb®z szovegek jelentéktelen mértékben modositjak,
csakugy, mint az, hogy milyen tUtemrészen Kelgtk. A 9. koncert ritornellszakasza az 1.
vers 27-34. Uteme alapjan a koveikezppen épul fel: a terminatiora éptharmoniamenet
kétszer hangzik el, &zo6r ¢ hangrdl, masodszor @-r(27-31. ttem) majd kadencia
kovetkezik G-darban. A 32. utemben kédik a ritornell lezardsa ismét C-durbdl indulva,
autentikus kadenciaval G-durban, amelyben utolfaém a Tenor 1-be Scheidt beilleszti a
termintatio dallamat (14. kottapélda). A 12. commed. versusanak 46-51. Utemében
talalkozunk edszor a ritornellel, melynek indulasaban egyszeghiénel a termintio (46-48.
Utem), utana plagalis zarlattal fejelik be a tétel (15. kottapélda).

A cantus firmushoz kétlé technikak ilyen valtozatos és kévetkezetesen wégietett
hasznalataval, amely Scheidt Magnificat-feldolga#tada Concertus sacribags aGeistliche
Konzertesorozatdban jellemzi, a 2. fejezetben felsorottédtsainak miveiben csak egyetlen
szerdnek a kompoziciojaban talalkozunk: Montevekéiespro della beata vergineimi
darabjaban, ahol nemcsak a canticum, hanem a mdolsgcantus firmus-technikaval vannak
feldolgozva és &elva morale e spiritualenasodik, motettikus Magnificatjaban. Michael
Praetorius rivei kdzott akadnak tivek, ahol tobb versen keresztiil vezeti az érimetentus
firmust,* illetve cantus firmus-idézeteket dolgoz fel makets és madrigal stilusban, de ezek
kevéshé jellemzik Magnificat-kompozcidit. Gabriéinegyetlen egyszer fordul éelcantus
firmus: a C 75 jegyzékszamu kompozicioban, de ceakt intonacid, ellenpontozé
szolmokkal kérbeswe. Schein kompoziciojaban a&pella nova2. részeében bar tobb
versben, de szintén csak intonacioként talaljuk raegonus idézetét, anélkil, hogy a
kompozicié kialakitasara ez kiléndsebben kihatehii& pedig Magnificatjaiban egyaltalan

nem dolgoz fel kélcsbnanyagot.

™ LasdMusee Sioniig. kotet 45. szami német Magnificat. 2.2. fejezet.
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A Scheidttl szOl6 irodalomban szivesen idézik azt a levedmhelyet a zeneszérza
quedlinburgi komponistanak és teoretikusnak, HemsriBaryphonusnak irt 1651. januar 26-
an. E levélben Scheidt kifejti a komponalassalckafatos allaspontjat. Miutan az Ugrijlt’
stilust ostorozza, irja le az elhirestlt mondafbtaradok a tiszta, régi kompozicional és a
tiszta szabalyoknal’® GriR fejtegeti, hogy Monteverdi Maria-vesperasabaMagnificat
cantus firmus-versei (amelyeket a hallei komponaigha ismerhetett) latszanak a Scheidt
kompoziciok ebdeinek. Mindkettejuk rivészetében felismerltigtek vél egy dlretekin®
momentumot, amelyben — még ha Scheidtnél az odik@atipozicios modor ezt hatraltatja

is — ,a két szellem talalkozott a nagy eurdpai zeémgnetének teriiletéri®.

> ADRIO 1949, Sp. 1353-1354.: ,Ich bleibe bey der reinéenaComposition, und reinen Regeln”.
® GrRUR 1989, 50. p.: ,beide Geister auf dem Terrain deschichte groRRer europaischer Musik begegnen”.
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4. A Geistliche Konzert8. és 4. kdtetéenek Magnificat-

feldolgozasai

4.1. AGeistliche Konzertkeletkezésének és kiadasanak kortlményei

Amikor Christian Wilhelm 1625-ben kivonult Hallébd@s IV. Keresztély dan kiralyhoz
csatlakozott, hogy annak generalisa legyen, azrullapella egyszerre munka nélkil maradt,
fizetésik akadozott, vagy elmarddilyen koriilmények kozoétt a képzett énekesek és
hangszeres zenészek tobbsége elhagyta Hallét. \&l@ktétben Scheidtibéges maradt
varosahoz. Maganélete két év mulva érkezett fophuithoz, amikor 1627. aprilis 15-én
elvette feleségil egy hallei polgar és tanacsnani® Keller lanyat, Helena Margarethét.
Hazassagukbdl hét gyermek sziletett, kbzulik 1&86+@gy halt meg igen rovidddalatt a
pestisjarvanyban. Scheidt szakmai tevékeny$€ddi28-ig nem tuddsitanak az életrajzok,
Serauky mindodssze orgonaszaéérimunkajarol emlékezik meg: 1628-ban a lipcsei
Paulinerkirche orgonajat kellett felilvizsgalfia.

A szik kétéves ifiszak 1628 és 1630 kozott, amikor Scheidt varoseigazgatoként
dolgozott® Serauky szerint a zeneszeéletében a legcsillogdbbéiszak volt! Azonban az,
hogy mind a Stadtpfeiferek, mind a gimnaziumi konusnkajat feliigyelnie kellett és veluk
ellatni a Marktkirche egyhazzenei feladatait, nemkcdehetség volt szamara, hanem
magaban foglalta annak a konfliktusnak a csirgatamely véget vetett ennek a pompas
idészaknak. E munkakodrében Scheidtnek meg volt adségé ra, hogy kiprébalja mind a
csekély szélamszamra, mind a nagy egyiittesre koatipooncertalé darabjaitCsakhogy a
varos altal kirendelt igazgatd nem tartozott a dgilim koételékébe, ezen felll felteben
magas zenei kdvetelmények elé allitotta diaKj&ierauky részletesen kozli azt a levélvaltast,
amely bemutatja a Scheidt és Christian Gueinziuséttokialakult konfliktust. 1630
hdsvétjan a gimnazium rektora, a varos koztistieletllé szellemi nagysaga — akit Scheidt
maga is nagyra tartott — nem bocsatotta a diraowmsicus rendelkezésére a diakkorust, igy

botrdnyos modon elmaradt a ,Music”. Scheidt egyélegn panaszolja fel Gueinziusnak,

! MAHRENHOLZ 1924, 15-16. p.; SRAUKY 1939, 27-28. p. 85SNER1961, 17. p. és BCHHORN 2005, Sp. 1219.
2 SERAUKY 1939, 27. p.

3 Lasd 1.1. fejezet.

4 SERAUKY 1939, 31. p.

® SERAUKY 1939, 31. p. és GCHHORN 2005, Sp. 1219.

® GESSNER1961, 18. p. és ®CHHORN 2005, Sp. 1219.

" SERAUKY 1939, 32-34. p.
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hogy emiatt szégyenbe keriilt, tovabba kifejtetivhagcorus neki van alarendelve, ezért neki
kell hogy engedelmeskedjen. Kulonben is a nemdliépekb kérus zenei nevelése &z
feladata. Gueinzius nem a zenesérek, hanem a tanacsnak cimezte valaszat. Ebben azt
taglalja, hogy a gimnaziumban zenét tanitdo kantaedklig is megoldottak a templomok
egyhazzenei feladatainak ellatasat, nem szikséddex eegy zeneigazgatd. Felvetette, hogy
Scheidtet meg kellene biintetni. Végiil a tanacsostitotta allasabol a komponistat.

Serauky az ébbiekben vazolt iélszakra teszi &eistliche Konzert&elekezési idejét:
[...] feltiing, hogy az 1625 és 1630 kozottivgrakban atfogd kiadvany nem jelent métg.t Annal

figyelemreméltébbnakiihik azonban a tény, hogy mesteriink a 17. szazadaubk évtizedének elején
azonnal Ujfent 0j rivek koségével szolgalt, amelyeknek keletkezését kétsdgiklszellemi feszit
erejének idejére (1625/30) utalhatjuk.

Gessner azonban a koncertekadlbi apparatusanak vizsgalatanal az 6t vokalisasr@l
szamot tart0 kompoziciokkal kapcsolatban megal@pfiogy felmeril annak letietége,
hogy akar az egész sorozat 162&tdteletkezett’ Elképzelését arra alapozza, hogy amikor
Scheidt udvari karmester volt, hat képzett énekiis réndelkezésére, akik a szélista-
feladatokra alkalmasak voltak Amennyiben Serauky feltételezése a helytalld, Bichek a
gimnaziumi kantoratus tehetségesebb diakjairatkdlieni a voci concertanti feladatat.

Miutan Scheidt Gjbdl allas nélkil maradt, alkalminplomi zenéléssel, tanitasédereste
meg kenyerét. Kézben kitarté kiizdelmet folytatatérs, hogy kompozicidit eladfd. A
h&borl #rzavarai miatt azonban hosszu ideig lehetetlen Yalgy Uj kiadvanyt jelentessen
meg, vagy valamelyik fejedelmi partfogdnak ajantjéveit. 16316szén foglalta el Gustav
Adolf Hallét és mivel szigort fegyelmet tartott @&resban, mindendtt ,,0j élet mozdutf”.

Ekkor jelent meg a 2 és 3 énekszolamra, valamissdaontinuéra komponalt concertok
elss kotete:Newe Geistliche ConcerteA hisz kompoziciot tartalmazo igieményt a hallei
Olschlegel adta ki és Lipcsében nyomtattak. CiméBemeidt négy kotetes sorozat tervére
utal’® A kovetkez években a Saalestadt tobbszor cserélt gazdatzaAlossaszari seregek

és a svédek kozott. Ujabb politikai esemény, aairagke (1634) batoritotta Scheidtet arra,

8 DOCHHORN 2005, Sp. 1219 szerint nem a konfliktus kdzvekénetkezményeként tortént a félévvel &gisi
elbocsatas.

® SERAUKY 1939, 31. p.: ,... fallt auf, daB in dem Zeitraumigohen 1625 und 1630 keine umfassendere
Publikation von ihm erscheinen ist. Um so bemenkemnter aber scheint die Tatsache, dal3 unser Mejkgeih
zu beginn des dritten Jahrzents des 17. jahrhundeéederum mit einer Fille neuer Werke aufwartderen
Entstehung unzweifelhaft dem Zeitraum seiner gmd@tEstigen Spannkraft (1625/30) zuzuweisen ist”.

19 GEsSNER1961, 27. p.

SERAUKY 1939, 24. p. név szerint felsorolja az udvari &seket. LAsd még 1.3.1. fejezet.

2 DOCHHORN 2005, Sp. 1219.

13 GEssNER1961, 18. p.

14 MAHRENHOLZ 1924, 16. p.: ,Neues Leben regte sich allenth&lben

> MAHRENHOLZ 1924, 17. p. és &CH 2000, 57. p.
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hogy miive kovetke# kotetét kiadja. Am kdzben kéziratos anyaga annyiegnovekedett,
hogy a 2. rész ciméb mar kihagyta a négy kotetre vonatkozé megjegyz€siistlicher
CONCERTEN, Mit 2. 3. vnd mehr Stimmen sampt derr@eBass... Ander Theil. Hall in
Sachsen / In Verlegung Johann Birckners zu Erffuviitd Melchior Oelschlegels zu Hall
beyder Buchhandler / in dieses Druckerey verfettilye DC. XXXI\*° A kétet fiiggelékében
tajékoztat Scheidt arrél, hogy nemcsak kis egyhkancerteket szeretne immar a
gyijteménybe foglalni, hanem nyolc- és tizenkétszolak®t, harom és négy korusra és
mindenféle hangszerekre komponaltiveket is'’ Végs elképzelését azonban a basso
continuo fiiggelékébéh és alll. Vox szélamkodnyvében kozélt pontos tartalomjegyikb
Verzeichnil3 derer Geistlichen Concerten... zu batfisggn ismerjuk: a benne felsorolt 173
kompoziciét 8sszesen hat kotetben szerette volmeid@ckiadni. E tartalomjegyzéknek
szerint az 5. kétetbe még harom latin nydWagnificat kerllt volna a 4., 8. és 9. tonusban, a
elobbiek értelmében a nagy egyhazi concerto stilusdidasfebl Mahrenholz hivja fel ra a
figyelminket, hogy a pontos jegyzék, amelynek a jelegt kotetek beosztasa teljesen
megfelel, arrél tantskodik, hogy ekkora mar sziaredsszes timek el kellett készulni&
Ahogyan a mM harmadik részének megjegyzéslébkiderlil, Scheidt folyamatosan
prébalkozott azzal, hogy a tovabbi kdtetekhez Wiad&aljon. Az 5. és 6. részt végil soha
nem nyomtattak ki, kézirata pedig elvesZétt.

A Geistliche Konzertekdvetked évben (1635) megjeler8. része tartalmaban nem,
elrendezésében annal inkabb kulonbozik d@zdekét kotetbl. Azokban a koralkoncertek,
liturgikus tételek, bibliai idézetek és zsoltardelgozasok kotetlen sorrendben koévetik
egymast, annak a ellenére, hogy az egyhazi évratkomd passzus mindkéticimében

ugyanugy szerepel, mint a 3. kdtetében:
Geistlicher | CONCERTEN, | Mit 2. 3. vnd mehr Stiemy sampt | den general Bass, | Auff alle Fest-
vnd Sontage durchs | gantze Jahr / | Jn vntersaiéetiheil | componiret | von Samuele Scheidt Hadlen
| Dritter Theil. | 2. Vox. | Hall in Sachsen / Jrelghior Oelschlegel / Buchfiihrers daselbest / [cRevey
und Verlag verfertiget / | Auch bey Johann | BimmnBuchhandlern in Erffurdt zufinden. | M. DC.
XXXV, 2

16 KocH 2000, 66. p.

" MAHRENHOLZ 1924, 18. p.

8 MAHRENHOLZ 1924, 30. p.; GSSNER1961, 14. p.

19 MAHRENHOLZ 1924, 30-32. p. ésdCH 2000, 172-173. p. teljes terjedelmében kozli. Emkile SSW 9, X-
XI. p.

2 MAHRENHOLZ 1924, 19. p.

2L MAHRENHOLZ 1924, 30. p.; BSSNER1961, 15. és 84. p.

22 KocH 2000, 82. p.
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Ebben a részben azonban a latin nyeliturgikus tételek (Magnificatok, hymnusok,
antiphonak), cantidk, sequentidk, tovabba a néiyrenhs- €s sequentia-forditasok, liturgikus
éenekek és koralok feldolgozasai, amelyeket mageei8cmevezett Unnepi koncerteknek,
szigorlian az egyhdazi év (innep- és vasarnapjaileaoilp sorrendben helyezkednek’eh
harmadik rész terjedelme miatt is kiemelkedik abtdizil: mig az esrész 20, a masodik
30, illetve a negyedik 31 kompoziciot tartalmazhé&dt a harmadik kotet eredetileg tervezett
32 koncertjehez végul meg két alkalmi kompozicepdsolt.

E kotetben Scheidt a Magnificat cum laudibus koerik fejezetben targyalandé
hagyomanyahoz egyediilalld médon jarult hdZz&Egyfell kortdsai kozil csak a
Hieronymus és Michael Preetoriusnal taldlunk ilyesratbokat, Scheinnél és Schitznél
egyaltalan nem. Masf@l Scheidt zeneszefr eljarasai is jelerisen kulonboznek a két
Praetorius munkaitol.

A Geistliche Konzertel. részének megjelenéséig 6t évet kellett Scheidtdekia. Mig
1635-ben ki tudta adni laiebliche Kraftblimleinl2 kis egyhazi concertot tartalmazé kotetét,
utana csak két alkalmi kompoziciot sikerilt kozegnie 1637-ben. Kézben mar nemcsak a
csaszariak és svedek hadakoztak Halléért, hanemdisaak is. A habori nyomorusagait 1636-
ban a mar emlitett pestis tetézte. Viszonylagosgalum csak 1638-ban koszontott a
varosrat® abban az esztetiden, amikor August von Sachsen herceget — akittmé&vvel
elstte kivalasztottak erre a posZfta— beiktattdk adminisztratori hivatalabaA egyhéazi
koncertek negyedik kotete,@eistliche Concerten, Mit 2. 3. 4. 5. vnd 6. StimmeVierter
Theil, melyet Olschlegel kiadasdban, de Lipcsében nyitaktaki 1640-ben, immar csak
német nyeli kompoziciokat tartalmaz, kozoéttik egy Magnificakdblgozassal.

Scheidt terjedelmes sorozata a kis egyhazi conwakt@ Németorszagban egész a 17.
szazad végeéig apoltiifajaba tartozik. Viadana 1602-ben kiadG&nto concerti ecclesiastici
cimi munkaja, amely kis szolamszamboél Osszeallitott pamiciokat tartlamaz, Scheidt
hazajaban is hamar elterjedt Stein 1609-ben kiad@thnyomasa révéfi. Hamarosan a
katolikus szerék korében (Aichinger:Cantiones ecclesiasticad,607) és a protestansok
kozott is nagy népszeségre tett szert a kis egyhazi concertofaja®® Utébbiak koziil

Michael Praetorius volt az élsaki aMusae Sioniad. kétetében (1610) hasznaltésdor az

2 MAHRENHOLZ 1924, 20-21. p.

24 KREYSZIG 2006

MAHRENHOLZ 1924, 24. p.

% GESSNER1961, 17. p.

27 L4sd 1.1. és 3.1.fejezet.

%8 FORCHERT1996, Sp. 634. \ARBECK und THEIS 2005, Sp. 1260.
29 FORCHERT1996, Sp. 634. ésrRUN 1981, 206. p.
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elnevezést és egyee Aichingerhez hasonléan a német bicinium- és initim-
hagyomanyhoz kapcsolva irt csekély szélamszamuecuikat™® Mig a kovetked jelentss
kiadvany, Schei®pella nova, Erster Theil Geistlicher Concerigmeipzig, 1618) cirthi mive
Michael Preetoriushoz kapcsoléddttmunkéaja masodik rész®pella nova, Ander Theil
Geistlicher Concerten(Leipzig, 1628) mar inkabb Monteverdihez orientdtodviadana
kozvetlen kovetjének bizonyult viszont Stadellarmoniee sacragl616) cinii mivével és
Posch, akinekHarmonia concertusal623-ban jelent meg. A kis egyhazi concerto
Németorszagban apolt tfiajat Schiitz koronazta meg kleine geistliche Konzertdét
kotetével (1636, 1639).

Schitz fogalmazta megiive mindkét részének édzavaban, hogy a haborus inség miatt
szoritkozik a kevés szélamszanifaA német vokalis concertdkkal foglalkozé irodalom i
kozvetlenldl a harmincéves habora koérilményeihezcsalp a kis szolamszamutnek
komponéalasanak sziikségességét. Schdidéims ennek fényébe allitjak a kutatok. Forchert
szerint a kdzép- és északnémet komponistédk szariisaconcerto-dsszeallitds egy vaz volt,
amit fakultativ szélamokkal és kérusokkadvithettek, amennyire a feltételek engedték.
Braun Ugy véli, hogy a németek inkdbb a nagy cddber vonzédtakR? Mahrenholz
konyvében tobb helyen hangoztatta nézetét, midzexirGeistliche Konzertedarabjai
nagyszabasu koncerteknek, mitséformaknak a redukcidjaval jottek létre, a gazdasag
kényszer miatf> Gessner azonban meggy érvekkel céafolja ezt® Példaul azzal, hogy
Scheidtnek Braunschweig-Lineburg hercegéhez ir4g2.16unius 19-én kelt levelében
miveinek pontos kronologikus felsorolasaban nem iditer nagy koncsertdk létezését.
Tovabba hivatkozik arra is, hogy a kéziratban fearadt nagy concerto-valtozatokat nehéz
datalni, nem biztos, hogy hamarabb keletkeztekk Bzkéziratok leginkabb a Forchert altal
leirt elbaddi gyakorlatrol tandskodnak.

Scheidt vokalis riveinek jelenisége abban all, hogy a tobbszakaszos koncertekat és
koralvariaciot oOtvozve jarult hozza a protestdnsyhégzene jeleds mifajanak, a

koralkantatanak a fejtiéséhe?!

%0 FORCHERT1996, Sp. 635. és 2005, Sp. 888-889.

31 FORCHERT1996, Sp. 635. és B®BECK und THEIS 2005, Sp. 1260.

%2 GESSNER1961, 9. p.

% FORCHERT1996, Sp. 635, ehhez mégAuN 1981, 208. p.

3 BRAUN 1981, 209. p.

% MAHRENHOLZ 1924.

% GESSNER1961, 80-84. p.

37 MAHRENHOLZ 1924, 94. p.; BRAUKY 1939, 85-86. p.; BKOFZER 1947, 84. és 87. p.
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4.2. A Magnificat tropizalasanak hagyomanya JoHaglnastian Bachig

4.2.1. A kétnyeli énekléssl 4ltalaban

A Geistliche Konzert8. részében talalhaté harom Magnificat édif jellegzetességére mar a
cimben talalhato utalas is felhivja a figyelminkigtagnificat 6 Verse nebst 6 teutschen
Liedern... Az alternatim gyakorlatt¥l kapcsolatban mar emlitettem a kozépkori efedet
szokast, amelyben a latin ny&Miturgikus tételek egyes szakaszai megtelelémet
forditdsukkal, vagy parafrdzisukkal valtakoztakvésperds-hymnus kétnyéhéneklésének
Halléban gyakorolt szokasaval mar talalkoztunk sieritisztelet leirasabdhmint ahogy a
husvéti Bistentisztelet sequentidjahoz illesztett németusspl is® A hlsvéti és karacsonyi
sequentia német nyéivalternatim verseit Blume is leirfa, Herltsl azonban ennél tobbet
tudunk meg:
Klléndsen jelerits a harom dlinnep (karacsony, husvét, pinkdsd) sequentidjajyaked a német
parafrazisukkal valtakozva énekeltekLaisen vallasos népi énekek formajaban, amelyekben minde
versszak a ,Kyrieleis”, a Kyrie eleison szavaknaloaszevonasaval végiik. A karacsonyiGrates nunc
omnessequentia Leise-énekeGelobet seist du, Jesu Chrigtlt; a husvétVictimee paschali laudeshez
Christ ist erstandernyagy aChrist lag in Todesbanderg pinkdsdVeni sancte Spiritushamindig aNun
bitten wir den Heiligen GeistSok rendtartas a sequentiakat emlitve elrendelgyha népnek kell
énekelni a német verseket. [...] Philipp Harnoncazerint a hlsvéti sequentianak a gyakorlata a 13.
szazadtol datalddik. Az 1572-es kurlandi rendtastagltakozd gyakorlatra a sequentidkban mint ,régi
szokasra” utal. Ugyiihik, teljes biztonsaggal feltételezhetjiik, hogyekes gyilekezedt elvartak, hogy

végig énekeljen, még ha ez nincs is nyiltan kijglenminthogy ez a gyakorlat régen meghonosodott és

széles korben elterjedt vdt.

Az idézetldl értesulink a leis-énekek kialakulasarol és fudjéedl tovabba arrdl, hogy a

plinkosdi sequentiahoz is hasznaltak német parsfrémnit Blume nem emlitD azonban

% | asd 1.4. fejezet.

%9 Lasd 1.5.2.4. fejezet.

40 Lasd 1.5.2.3. fejezet.

“l BLUME 1965, 64. p.

HERL 2004, 58. p.: ,Particulary noteworthy are the setpes on the three chief feasts (Christmas, Eastdr,
Pentecost), which were sung in alternation withr@er paraphrases in the formlafisen religious folk songs
in which each stanza ends with the wégtieleis, a contraction oKyrie eleison(Lord, have mercy). Theeise
for the Christmas sequenc€grates nunc omnewas Gelobet seist du, Jesu Chridipr the Easter sequence
Victimee paschali laude®itherChrist ist erstandengr Christ lag in Todesbanderior the Pentecost sequence
Veni sancte SpiritysalwaysNun bitten wir den Heiligen Geistlany order mentioning the sequences directed
that the people sing the German verses [...]; acogrtid Philipp Harnoncourt, this practice dates frtra
thirteenth century for the Easter sequence. Th& bsder for Kurland referred to the alternationgbice in the
sequences as »an ancient custom«. It seems sagsuime that the entire congregation was expectsth¢o
along even if this was not explicily stated, inasimas the practice was both long established addspread”.
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bemutat egy kilénlegességet, amikor leirja, hoggnbard Paminger (1495-1567) a latin
nyelvii karacsonyi evangélium megzenésitésébe német kagacénekeket illesztett BE.
Scheidt niveivel kapcsolatban azonban a legfontosabb, hogy szokas a Magnificathoz is

kapcsolédott:
Végll ehhez a gyakorlathoz tartozik az a szokakagy a Magnificat versei kdzé, vagy a hlsvéti mise
ordinarium-kompoziciéiba a megfefetle tempore énekeket kapcsoltak be egy vagy toblarmban,
vagy a kompozicié tébbszdlamu tételébe az énekdatlalakitottak cantus firmussza vagy idézték; ez a
szokas szintén reformaciocttl volt és csakigy, mint a hymnus és segentaddsanal szinte mindig
karacsonyra és husvétra korlatozodott, tehat azakrannepekre, amelyekben a német nyémeklés

killonosen tiszteletreméltd és gazdag ¥olt.
Kulcsszé az idézetekben a ,régi szokas”, amelyetelea gyakorlattal kapcsolatban
konyvében Blume tdbb helyen is megemlit és aztoxzéteszi, hogy Bach koraig meg is

maradt’

4.2.2. Egy karacsonyi népszokés: a Kindelwiegen

Irtenkauf jart a végére, hogy mi is tulajdonképpera régi szokas, amihez a valtakozo nyelv
Magnificat-ebadas kapcsolédott. Schering zenetorténeti muriRagiézve irja le, hogy Bach
kordban a harombfinnepen a vesperast zeneileg a legnagyobb pomypéyatték, amelynek
csucspontjan a latin nydlvMagnificat versei k6zott un. laudest, vagyis dieseket, régi
id6kbdl szarmazo karacsonyi énekeket énekeltek. llyeh p@ldaul aJoseph, lieber Joseph
mein amelynek éneklése kézben a Kindelwiegen régivéedzokasat poltak.

A Kindelwiegen a liturgidban fejdott ki, a 14. szazadban, kilénésen a mai Ausztria
tertletén. Irtenkauf a karacsonyi Unnep Ujfajtacpesziojanak nevezi. A csecsedezust a
pap, vagy a klerikus az oltarhoz vitte, ahol a ddkk és gyerekek imadtadk. Ringatas, a
gyermek Jézus korbetancolasa és megéneklése tarmzmisztériumjatékhoz. Az ebb
kin6tt népszokas meghonosodott a protestdns egyhamfignaztan katolikus tertleteken

elsbb elszigetgldott, majd kihalt’

43 BLUME 1965, 74. p.

4 BLUME 1965, 64. p.: ,Zu dieser Praxis gehort schlieRiidsh die Sitte, zwischen Verse des Magnificat oder
in Ordinariumkompositionen zu Ostermesse entspretdhede tempore-Lieder choraliter oder figuraliter
einzuschalten oder die Liedwiesen im mehrstimmiggz der Komposition zum cantus firmus zu machear od
doch zu zitieren; der Brauch war ebenfalls vornef@iorisch und wie beim Hymnen- und Sequenzenvoftrsty
stets auf Weihnachten und Ostern, also auf dieeFastdenen deutscher Liedgesang besonders ehgwiidi
reich war, beschrankt”.

4> BLUME 1965, 113. és 137. p.

6 SCHERING, Arnold: Musikgeschichte Leipzig. Leipzig, 1926. S. 19. ff. LASGRTENKUAF 1956, 257-258. p.

" |RTENKUAF 1956, 258. p.
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A liturgikus jatékot bizonyit6 legkorabbi dokumentiSeckaubodl, 1345-bdl vald, ametyb
az derdl ki, hogy a Kindelwiegent a completoriumhamepelték Simeon halaénekének, a
Nunc dimittisnela keretében. Ezt igazoljaVdienhauser Liederbucis, tovabba egy lipcsei
kézirat (Universitatsbibliothek 1305), amelyet 14Rorul irtak le. Ez a liturgikus helyet
ugyan nem adja meg, de részletesebben leirja adargi bolcsjatékot: Maria, Jozsef és egy
szolga hatszor vonult kérbe a templomban, mikéal@@takozva német karacsonyi énekeket
€s a latin gregorian ének tételeit énekeltek, vamyl sor latin ének utan a német nyelv
hitvallast. A protestans egyhaz gyakorlatabdl a pietorium, amelyet kezdetben még
atvettek, késbb a mette is (amely, ne feledjik, Scheidt idej@tliédthan még szilard alkatrésze

volt a liturgianak) lassan kikopott. A Kindelwiegkeretét ezutan a Magnificat adfa.
4.2.3. Seckaui cantional: egyszélamu Magnificaptispk

Irtenkauf cikkéhez kapcsolddik Geck, aki a kozépKorrastdl Bachig vizsgélja végig a
tropizalt Magnificat hagyomanyal. A kozépkori egyszélami Magnificat-tropussal
kapcsolatban ébzor Gautier gjteményéré® hivatkozik, amelyben csak egy példa talalhaté.
Majd a seckaui forrast irja le, Irtenkauf munkajéaenaszkodval A Hs. Graz 756 jelzét
kézirat Brésze a seckaui istentisztelet rendtartasat nydjtazenei fiiggelékben pedig,
amelynek cimeCantionarium a tisztan liturgikus tételek és sequentiak metagyszamban
talalhatok tropusok az istentisztelet egyes részeiA Magnificathoz a kdvetkézdejegyzés
alatt: ,IN DIE N(A)TI(VITATI)S D(OMI)NI SUP(ER) MAGNIFI(CAT) Pater ingenitus a quo® és
,AD IDEM Stella nova radiat’®® Ahhoz, hogyan illesztették be ezeket a Magnifiaatbforras
nem ad tampontot. Cikkének az egyszolamu Magnifrogtusra vonatkozé részét Geck a
kovetkedképpen zarja:

Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy a két példa, eangieckaui cantional a Magnificat-tropusifajghoz

kinal, a karacsonyi eseményre vonatkozik. Lathatéarzt azonban csak 6vatosan jelenthetjik ki — a

kdézépkorban méar volt egy hagyomany, amelyik a Méeatitropust a kardcsonyi liturgia

jellegzetességeként értelme?te.

IRTENKUAF 1956, 259. p.

49 GeCk 1961

GAUTIER, Léon:Histoire de la poésie liturgique au moyen age:Tlespes, |.Paris, 1886.

IRTENKAUF, Wolfgang: Das Seckauer Cantionarium vom Jahre51@4s. Graz 756). InArchiv fir
Musikwissenschaf3. 1956. S. 116-141.

°2 BJ. 185v

> Bl 186r

* GEck 1961, 258. p.: ,Es ist offenbar kein Zufall, dafide Beispiele, welche das Seckauer Kantional iir d
Gattung des Magnificat-Tropus bietet, auf das Waimsgeschehen bezug nehmen. Augenscheinlich sedlas
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4.2.4. A 16. szazadi tbbbsz6lamu tropizalt Magaifik

Kirsch a 16. szazadi forrasokban fellethgibbszélamu tételekben vizsgalta a Magnificat €s a
kardcsonyi énekek kapcsolatatTanulmanyanak bevezgében kifejti, hogy a polifén
misekompzicidkban a komponistadk igen hamar fellétzk idegen zenei anyagokat (vilagi
és egyhazi dallamokat cantus firmusként, egész somnés motetta-tételeket a parddia-
technikaban). Ezekben a zenes#eetjarasokban a kdlcsbnanyag és a liturgikus sélege
k6zott nincsen tartalmi kapcsolat. Amikor azonbamgeordinariumot tropussaléwitik,
annak szdvege az egész évre érvényes tételekéhagphez koti.

Ezzel szemben a Magnificat-kompozidokban a 16. atémasodik feléig a szigoru
liturgikus formakhoz tartottdk magukat ésiveiket kevés kivétellel a canticum-zsoltarozasra
epitették. A Magnificat Angliaban, a Fayrfax-gemédgparodia-kompozicidiban szabadult ki
a psalmodia bilincséth, vagyis sokkal korabban, mint Eur6paban, aholslasilyen tipusu
darabjai 1576-ban jelentek meg.

A 16. szazadban nagyon ritkan avatkoztak bele anilagt szovegének szokasos
menetébe: kizarélag a karacsonyi énekekkel dssesifigm. Kézenfekvez a kombinacio,
hiszen Maria hélaéneke a Megvaltd megsziuléset &bzvetlen Osszefliggésben all az
incarnatio eseményével. Minden keresztyén Unnejilkézegnépiesebb volt alkalmas arra,
hogy a Canticum Marige szigoru formajat szétfeszlskejlodésnek két jellegzetessége, hogy
a fiatal protestans egyhaz liturgidgjaban ment vegbeabba, hogy kizarélag a kozép- és
keletnémet teruletre korldtozodott.

Mind Kirsch® mind GecR’ a tropizalas médja szerint csoportositja a 1&az&dzepéi
szarmaz6 forrasokat. Mindkettejiknél az 6elssoportot képezik azok a kompoziciok,
amelyekben a zart Magnificat-versek kozé vannakolbbgzoélamu karacsonyi énekek
beillesztve. A zwickaui Ratsschulbibliothek egyiéziratabarf talalhaté ismeretlen szét|
szarmazOoMagnificat V. toni 4 vc.paros tételei kozétt szadmtalan latin és németwiyel
anonim, négyszélami ének van felsorolV&zek kozil csak néhany példaas neugeboren

Kindelein, Resonet in laudibus, Hodie apparuit, Dest letitiseetc. Tovabba az Unnephez

hier freilich nur mit Vorsicht geduRert — gibt esréits im Mittelalter eine Tradition, welche den duificat-
Tropus als ein Charakteristicum der Weihnachtgjiuauffal3t”.

> KIRSCH 1961

% KIRSCH1961, 63-65. p.

" GECK 1961, 258-259. p.

%8 Zwickau, Ms, 79, 1, fol. 20v-25r.

% Kirsch pontosan felsorolja az 6sszes éneket.
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kot6do tételek: példaul a matutinum olvasmanyaihoz ka@csoaldasformak, &rates nunc
omnes reddamusequentia. Ezenfelll a miseordindrium néhany tétele

A breslaui Stadtbibliothek megsemmisiilt Magnifikézirataf® a kovetkesket
tartalmaztak:

a) Adam Rener:Magnificat IV. toni, 4 v&' Johann Hermann és Wolfgang Figulus

karacsonyi énekei, amelyeknek neve ,rotulee”, kaldck@mk a kompozicidhoz.

b) Orlando di LassoMagnificat V. toni, 5 v& Cum rotulis in festo Nativ. Christilartin
Agricolatél és Johann Hermanntdl. Mas heffargyanehhez a kompoziciéhoz Gregor
Lange és Johann Walter karacsonyi énekei kapcsakddn

c) Orlando di LassoMagnificat V. toni, 4 vc.; VI. toni, 5 Vé Figulus Hermann és
Anonymus karacsonyi énekeivel.

Kirsch és Geck ennél a csoportnal tovabbi forrasakalit, amelyekben Magnificat-
kopmoziciok és karacsonyi énekek egymas kozvetizelkben vannak elhelyezve és ezzel
utalhatnak a tropizalt édasra. Kirsch a kdvetk#ézet sorolja: Basel Ms. 14; Breslau, Ms.
Mf. 2016; Bartfa 23; Brissel, Bibl. Royal, Ms. 558viontanus 15492 Geck két ilyen
forrast idéz: Landesbibliothek Stuttgart Ms, 1Az 1556 koriil keletkezett gjtemény
kizarélag Magnificatokat tartalmaz és csak a végémol néhany karacsonyi éneket. A
Chorbuch Weimar B. 99-128. lapjain karacsonyi ekek@zott taldlhatd egy Magnificat 5.
tonusban.

A Kirsch felsorolasaban talalhaté kovetkdzarom csoportot Geck egy pont aldigyés
quodlibet tipusu Magnificatnak nevezi, mivel azakba szélamok egyszerre énekelték a
Magnificatot és a tropu$f. Ebben a rifajban ez volt a legkedveltebb eljaras, amely &tal
tropusok szbvege a Magnificat egyes verseinek ggyiaterpretaciojat adtak. Masodik
csoportjaban Kirsch tjabb anonimivet emlit:Magnificat VI. toni, 4 v&® A kompoziciéban
a tenor énekli a kilonbézaMagnificat-versekben a karacsonyi énekeket eredétveguikkel.
Az Et exsultavités azlindulci jubilo Kirsch vélekedése szerint Maria ujjongasat és az
emberiségnek a Megvalto sziletése folott érzetnéttkapcsolja 6ssze. Auia fecitszavait

% Felsorolasukban mindkét kutatéoBN, Emil: Die musiklalischen Handschriften des XVI. und XVII.
Jahrhunderts in der Stadtbibliothek zu BreslBreslau, 1890. cithmunkdjara hivatkozik.
! Breslau, Ms. 92, Nr, 21. A kézirat datalasa: 1562
®2 Breslau, Ms. 8. Nr. 53.
% Breslau, Ms. 12, Nr. 67.
® Breslau, Ms. 14, Nr. 36 és 46.
% KIRSCH1961, 67. p.
% | 4sd még: KRscH1961, 67. p.
67 GECk 1961, 259. p.
% PrAETORIUS Jacob:Opus musicuml566. Rostock, Ms. Mus. XVI-49, Nr.16 és Dresdes, Mus. Gri. 59,
Nr. 21.
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értelmezi azO Maria reine Magd amelynek ,du hast geborn ahn alles Leid” soraatjat
meg, mi is az értelme annak, hogy ,Quia fecit nmtéigna”. AzEsurientesversébe kapcsolt
Hodie apparuitnak a ,rex” szava kdidik az €gi javak megosztasahoz.S#cut locutshoza
Kindelwiegen énekeloseph, lieber Joseph maisak fellletesen kapcsolodik. Ez a tropizalt
Magnificat egyedulallé modon kapcsolja dssze agnlstnyjanak a szulésodi szavait és e
titoknak az emberi értelmezését a megtestesiilés, utivabba a varakozasnak és a
beteljesedésnek az diden egymastol tavol ésmomentumat, valamint Marianak és az
emberiségnek a szemléleti siljaA Fecit potentiamésSicut erattételben nincs tropus.

A harmadik csoportba sorolja Kirsch azokat a konigidkat, amelyekben az egyik szélam
hosszu hangértékekben énekli a versus szavaiftartéous hangjaira, a tébbi szélam pedig a
tébbszélamu karacsonyi énekeket szélaltatja megagnificatvers kezél és befejed szavai
kozott. Ismét olyan darabot mutat be, amelynek z8perismeretlen és a kulonb®z
forrasokban eltér szévegvaltozatokban mutatkozikagnificat V. toni, 4 v€® A rostocki
forrasban a kdvetkézmaédon illeszkednek a szévegek:

1. versus. A diszkant énekli a zsoltartonust, diszkdntenor, basszus a tropust: ,Et
exsultavit” —Resonet in laudibus- ,in Deo salutari meo”. A széveg értelmezésében
dsszekapcsolja Maria ujjongasat és Sion 6rvendezésé

2. versus. Cantus firmus az altban, alt 2, tenor,zusssQuia fecit” —In dulci jubilo —
»qui potens est et sanctum nomen eius”.

3. versus. Tenor cantus firmus, diszkant, alt, bass#ecit potentiam” —Exultandi
tempus est— ,dispersit superbos mente cordi sui”. A tropusnjit rex, venit lex” és
a ,Fecit potentiam” k6z6tt van gondolati kapcsolat.

4. versus. Basszus Cantus firmus, diszkant, alt, teEsurientes” —Natus est puer de
virgine...— et divites dimisit inanes”.

5. ,Sicut locutus est” —ber Spiegel der Dreifaltigkeit.— ,ad patres nostros Abraham
et semini eius in seecula”. A Magnificat 10. verdémmepusa, ,dicsér énekkel” énekli
meg a kisdedet, aki mar Abrahamnak é§ amgvanak megigértett.”

6. ,Sicut erat” —Joseph ho, ho, was hast du— ,saeculorum. Amen”. E versben mar
hianyzik a canticum és a tropus szOvege kozottaltar egység, a Magnificat
zaréverse csak Urlgyként szolgal a népies karacséngkléshez. Betlehemes
jatkékaink hangulatat idézi a kibontakozé parbeszéoseph, ho, ho, was hast du /

%9 KIRsCH1961, 68. p.

0 Rostock, Ms. Mus.XVI-49, Nr. 24; Leipzig, Thom9,4fol. 179-181. (Disc.). A lipcsei sz6lamkdnyvekbe
datélas 1558.

" KIRSCH1961, 68-70. p. A Kirsch &ltal idézett teljes szgwzakaszoknal csak a kézravakra szoritkozom.
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meinem Kindelein gekocht? Pappe. / Nu Wiegen wg Handelein, / nu schlaf du
liebes Kindelein, / sause liebes Kindelein.”
Geck egy 5. tonusu Magnificatot kapcsol e csopartlamely Johann Galliculus neve alatt a
drezdai Landesbibliothekban maradt féAm Kirsch altal megjeldlt forrdsokat, mint ennek
konkordanciait kozli. A drezdai kdnyvtarnak még dbbi harom anonim forrasat sorolja
ehhez a tipusho?.

Végil a Kirsch altal negyedik csoportban emlitattnpozicidban a tropizalas minden
szélamot érint, ennek példaja Anonymiagnificat VI. toni, 4vecimi mive.* Geck ezt a
mivet irja le legBvebben, részben Albrecht munkdjara tamaszk&dvA. tropizalt
Magnificatot egy Zwickauban, vagy annak kdrnyékénds zenész irta, felteldbtg a szadzad
harmincas éveiben iskolai hasznalatara. Az inkédtielséggel, mint fivészien létrehozott
alkalmi mi nagy élvezetet jelenthetett mind a s#eek, mind az énekeseknek. A
kovetkedképpen épllnek fel a versszakok:

1. Az ,Etexsultavit” szigoruan liturgikusan, tropizdl nélkul kezédik.

2. A ,Quia fecit” versusban viszont mar az alsé harsmdlam énekli aloseph, lieber
Joseph meirszovegét, ringatd harmas lutetésben, és végubzdkva diszkantot —
amelyik ezalatt a ,mihi magna” szakaszt énekelilerausbdl —, hogy énekelje velik
az ,Eia” kiéltast. A kovetkez négyszolamu szakaszba beépitett tropus a kovitkez
eredmeényezi: ,Qui potens est” Hic iacet in praesepie— et sanctum nomen eius”.

3. ,Fecit potentiam” e helyen nincs tropus, helyettenei lenduletl sziletett
vokalizalast talalunk.

4. Esurientes implevit bonis” énekli az alt, tenor Basszus —Quem pastoris
laudavere a szopranban —Es geht gen diesem neuen Jailsmét az also
szo6lamokban.

Az igazi viddmsag azonban a zarészakaszbanskiézd

5. ,Sicut locutus est” négy szolamban -Ein feines Kindeleinpicinium az alsé
sz6lamokban — ,ad patres nostros” az also szélaarpkimelyre a szopran énekli a
folytatast: ,Abraham” — kdzben az alt, tenor, basshodie apparuit in Israel—

mig végul mindenki marad a Magnificat szévegéngé:semini eius in saecula”.

2 Dresden, Mus. Gri. 51, Nr. 10.

’® Dresden, Ms. Mus. Gri. 51, Nr. 62 és Nr., 66 hé&Ms. Mus Gri. 59, Nr. 23.

™ Zwickau, Ms. 79, 1, fol.31v-33. (Disc.)

5 A cikkben idézi ABRECHT, Hans: Ein quodlibetartiges Magnificat aus der Gaiuer Ratsschulbibliothek. In
Festschrift Heinrich Besseler zum sechzigsten Gstagy Leipzig, 1961. cirti munkajat.
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6. ,Sicut erat in principio et nunc et semper” énekldiszkant és az alt — ,Omnis
mundus iocundetur nato salvatore” hangzik fel atiean €és basszusban egyitt — et
in saecula” a szopranban és a tenorban — azBiut@ curat,a basszus egy utéssel
késbb aFortuna desperat@hansonba kezd bele. Mig az alt az ,Exsultandptest
szovegbe kezd, amelynek ,deus homo factus est” aszaba a szopran is
bekapcsolodik, a basszus még énekli a vilagi tételtenor pedig a Magnificat
.S&ecula” szavat ismétli. Az ,Amen” utdn minden sl a Venit tempus gratise
szovegeenekli. Még egyszer megismétlik ,seeculorum, amemakaszt, vegil a négy
szolam tréfas szovegel fejezi be évet: ,tritulare, iubilare (concordare), philomena
bum, eia bum, nolo bum, volo bum, tritulare, conewe, philomena bum bum bum?”.

A fulemile csattogasanak utdanzasa dsszekapcsdgtelh a Kirsch harmadik csoportjanal
emlitett lipcsei forrassal, amelyben ez a szakggzait potentiam” versbe van bekapcsolva.
Ott a kovetkeé stréfaban még a kakukk, varju és a pacsirta izegss az istendicséretnek.
Végul hadd vilagitsanak ra magéanak Albrechtnekaaaza tropizalt Magnificat szerepére a

zwickaui latin gimnaziumban:

A legszinesebb képet azonban az utolsé vers nyajtjeely lathatéan a karacsonyi veperas izgalmas,
vidam cslcspontjat képezte. [..Amit itt hallhatunk, mutatja hogy a didkok milyemesnmel lathaté
élvezettel hasznaltak ki az olyan alkalmakat, mantkaracsonyi vesperas, hogy magukat zeneileg

kitomboljak és hogy arra nekik ilyen kompoziciokk#talmat is adtak®

Gecknél szerepel egy olyan csoport, amit Kirsch nemlit. Ebben a Magnificat-
kompozicio érintetlen marad, de benne helyenkéntadsanyra vonatkozé szoveget
illesztenek bé! Példaként Wolfgang Figulus karacsonyi énekéldilé gytijteményét hozza:
Vetera nova, carmina sacra et selecta, de natalnido nostri Jesu ChristiFrankfurt/Oder,
1575’® A kiadvanyban Figulus sajat német Magnificatjabsadaljuk a kovetkeg
sz6vegbetoldast a diszkantb@nDenn er hat grosse ding an mir gethan / Ein Kigideso
zart / der da mechtig ist...”.

Kirsch cikkét a tételek zenei jellemzésével zahagregorian canticum-psalmodia az
dsszes darabban mindig egy szélamban, nagyobbsdimékekben mutatkozik, leginkabb a
diszkantban. A tobbi sz6lam, amiben nincs tropaapad feldolgozast nyer. A karacsonyi

enekekhez nem kapcsolédd szdélamokat a gazdagaldgosan diszponalt polifon

" |dézi Geck 1961, 260. p.: ,Das bunteste Bild bietet aber ld&te Vers, der anscheinend den turbulenten,
frohlichen Hohepunkt der Christvesper bilden sollte] Was hier zu héren ist, zeigt, mit welchem yfeiigen

die Schiler offenbar Gelegenheit wie die Christeesmusnutzen, um sich musikalisch auszutoben, aRdchthn
ihnen mit solchen Kompositionen auch Gelegenheaitdgab”.

" GECK 1961, 259. p.

8 |Lasd még BUME 1965, 74. p.

® BI. Bbb 3v.
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szOlamvezetés kiemeli a tobbi sz6lambdl. A karagisénekek a 14-15. szazadi, mindkét
egyhazban hasznalt dallamokra épulnek. Mig a 4parsalarabjaban a kodlcsbénanyag csak
téredékekben talalhatd (példaul Bunois chansonjamakortuna desperatabasszusanak
indulasat az utolsé részben a basszus pontosal), idédig a 2. kategoria darabjaban csak a
tenorban talalhaté karacsonyi ének, a diszkantléaasoltartonust, az alt és a basszus pedig
rendkivil érzékeny ellenpontozd szovetet hoz I&mépen kiegyensulyozott szélamvezetés
uralja az el§ két tételt az utdbbiban, az utols6 azonban a Tiedoszerkesztési technikajara
epdal.

A karacsonyi énekek feldolgozasdban taldlunk a)okna 3. Magnificatnal szinte
mindegyik, a 4. darabnal\#enit tempuk b) egyszef homofon, szillabikus feldolgozast a 4.
kompozicio tropusaiban; c) az egyszbarmashangzat-mozgasban (tonika-dominans), amely
a ringatas ritmusabol ered és parlando jéllagkord-ismétlésekben csapddnak le a népies
elemek. Mig a mise-kompoziciok litrugikus tételelkkal6 tropizalasanal nem volt stilustorés,
a Magnificatok esetében a liturgikus télel és aieg@plalszdr vilagi elemek 6sszeltkdzésbe
kerlilnek. A 3. és 4. Magnificat széje torekedett az organikus atmenetek kidolgozasara
azzal, hogy kihasznalta az 5. zsoltartonus initi@kaés a karacsonyi ének dallamanak
megfelelését. Némelyik tételben a Magnificat, mésok inkabb a karacsonyi ének az
uralkodd, ami a luktetésben is megmutatkozik: a hfagat altaldban imperfekt, a tropus
perfket, ami a szakaszok valtakozasaval természetesodosulhat. Egyes esetekben a
tropusrész iiin6 a Magnificaton, amivel a liturgikus tétel mar cskérete, felitése vagy

lekerekitése a beillsztett énekri8k.

4.2.5. A tropizéalt Magnificat hagyomanya a 17. safiman

A 17. szazadban mar nem apoltak tovabb a korablyakedvelt quodlibet-stilust, a tropizalt
Magnificatok komponaldsanak egyetlen formaja azadiiaramelyben a canticum versei kozé
illesztették a német nydivénekeket. Az 0j korszakot jellemzi még az Uj tewmsi hasznélata
is: a becsatolt énekeket ,laudesnek” kezdtéek navedig a 16. szazadbol tbbbséegében
kéziratos formaban maradtak fenn a forrasok, asid@zad nyomtatvanyokkal készontott be.
Geck ezek kodzll négyet sorol fel.
1. Michael PreetoriusMegalynodia Sionia continens Canticum B. Mariee Mig)
Wolfenbttel, 1611.

80 KIrscH 1961, 72-74. p.
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2. Bartholomeus Gesiuganticum B. Marige Virginis sive Magnificat per quim &
sextum Tonum. Insertis cantionibus aliquot natalitResonet in laudibus: In dulci
jubilo, & c. In laudem Jesuli nostri recens naBrankfurt/Oder o. §

3. Hieronymus PreetoriusCanticum B. Marige Virginis. Seu Magnificat Octo Wioc
Hamburg, 1622.

4. Samuel ScheidGeistlicher Concerten...Dritter Thelalle, 1635.

Hieronymus Praetorius, aki Hamburgban a Jacobikirehé&lolgozott, kiadvanyaban leirja,
hogy egyhazaban karacsonykor ugy adtak at magukégvalto sziletése feletti 6romnek,
hogy az 5. tdbnusu Magnificat versei kdze régi jambtekeket kevertek. llyen modon koveti
az emlitett kiadvanyban (3.) a kétkorusos Magniffeldolgozast aloseph, lieber Joseph
mein amelyhez masodik szakaszkénRasonet in laudibugezdeti cantio egyes részletei
kapcsolddnak. A két ének egybeépitése annal kéadilfie, mivel a német éneket a latinnak
a dallaméra énekelték. Majd a masik népsadizépkori eredét tétel, azln dulci jubilo
kovetkezik szintén, mint azds, két kérusra egyszeantionalsatz szerkesztésién.

Arrol, hogy mindig karacsonyi zenét kapcsoltak-erislahalaénekéhez, a 16. szazadi
forrasok nem adnak valas?t.Hogy a német kantoratusok a 17. szdzadban nemcsak
karacsonykor énekeltek tropizalt Magnificatot, Maeh Preetorius tanusitja 1613-ban
megjelent Urania cimi kiadvanydban, amikor leirja, hogy Megalynodia el harom
Magnificatjdba karacsonyi és husvéti német énelatnak beillesztve. Azt is kifejti, hogy
szinte az egész egyhazi évre ki lehetne alakitaniyan canticumok rendjét, amelyekben a
legkedveltebb német énekeket a kérus, énekeselaréssterek adhatnakéelNégy énekes
(,mit vier cantoribus”) az orgonanal a német éngly gagy két versét énekelné, hogy ne
mindig az orgonénak kelljen valaszolni a Magnifiegyes versei kozoit.

A Megalynodia(1l.) el$ két Magnificatja tartalmaz karacsonyi énekeket: Nvlagnificat
super Angelus ad Pastores

Puer natus in Bethlehem

In natali domini

Herz, Sinn und unser G’'mite

Heut lobt die werte Christenheit

Vom Himmel kommt ein neuer Engel geflogen

81 Az 1607-ben kiadott thelveszett, lasd BWKENBURG and GTTWALD 2001, 774. p. Geck a kiadvany cimét
PFUDEL, Ernst:Oster-Programm der Kdniglichen Ritter-Akademie irghiz,1877. S. 47. alapjan idézi.

8 DDT 1/23, 139-144. p.

8 KIrscH1961, 67. p.

8 |dézi Geck 1961, 262. p.
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Parvulus nobis nascitur (Uns ist ein Kindlein hgeboren)
A masodik kompozicidagnificat super Ecce Maria et Sydus ex claro:

Lobt Gott ihr Christen alle zugleich

En Trinitatis speculum (Der Spiegel der Dreifaltggf

Geborn ist Gottes Sohneleir- ennek harom verse két-, harom- és nagyszolamu

feldolgozasban talalhato

Freut euch ihr lieben Christen

Magnum nomen domini (Grof3 und hehr ist Gottes Nam’)

Dem neugebornen Kindelein.
A Magnificat-versusok rendszerint oOtszélamid, mdta, a tropusok négyszolamu
Kantionalsatz szerkesztésben vannak feldolgozédbidkhoz igy a gyilekezet is hozza tud
kapcsolodni.

A Scheidt karacsonyi Magnificatjaba illesztett kékea kovetkeék:

Von Himmel hoch

Euch es ist ein Kindlein heut geborn

Lob Ehr sei Gott

Das Kindlein in dem Krippelein

Psallite

Joseph lieber Joseph mein

A 17. szazad elején keletkezett tropizalt Magnib&at tartalmazo kéziratok kdzul Geck
két gyijtemény emlif® 1618-bél szarmazik a zwiefalteni kolostor cantiéje® amelybefi’
egy négyszolamu kompozicié talalhabd:ll. diem ve(sper) ad mag(nifica)t. Hodie Christu
natus estA breslaui Stadtbibliothek kéruskony¥&viszont 1620-ban készitették. Kozel szaz
tételének 80 szazaléka karacsonyi ének, koztik agynim Magnificat-kompozicié a
kovetked ,rotulakkal™

In dulci jubilo

Resonet in laudibus

Hodie apparuit

Joseph lieber Joseph mein

Uns ist geborn ein Kinedelein

Pastores palam dicite

8 Geck 1961, 263. p.

8 | andesbibliothek Stuttgart, Ms. 53.
8 BI. 26. f.

8 Breslau Ms. 31, Nr. 36.
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Az, hogy a nyomtatvdnyokban megjalentropizalt Magnificatok sora 1635-ben
megszakad, inkabb annak kdszddhéibgy a harmincéves haboru alatt, majd utana zadza
végeig egyre ritkabbak az egyhazi zenét tartalmiizglvanyok. Semmiképpen nem a
hagyomany megszakadasat bizonyitja. A kurrendalémetbrszagban teljesen altalanos
szokasanak az igényei szerint kialakitott nyomtatott és kawis gyijtemények bizonyitjak a
hagyomany tovabbélését. A hallei gimnaziumi kérletébez az 1.3.1. fejezetben emlitett
feladatokon tul e szokas is hozzatartozott: a dakovarosban korbejarva énekeltek a
polgarok hazainal, amifkenyérkereseti forrasuk voft. A karacsonyi kurrendalast segitette
Ambrosius Profe két dgjteménye. Az el§ valGszitileg 1644-ben, Lipcsében megjelent

kiadvany mar cimébe is belefoglalja a Kindelwiegsra Magnificat tropizaldsnak szokasat:

Crepundia ad cunabula Christi, das ist, etliche Waght Klange und Gesange, so theils zwischen und be
Magnificat zur Vesperzeit zu dem Kindlein wiegerstaih der Rotularum (wie man sie vor Alters

genennet) kénnen gebraucht, und auch ohne dieesardZeit gesungen werdén

Viszont a CUNIS SOLENNIBUS JESULI RECENSNATI SACRA GENETHLIACA Breslau 1646
kiadvanyanak ékszavaban fejti ki Profe, hogy az eljarast, amikdkasacsonyi zenében a
.Kulondsen szép énekecskéket, amelyeket rotulakveadyy a gyermek Krisztus ringatasanak
neveznek és a Magnificatba kevernek, még a finkden is mélté altalunk és utdédaink altal
ahitatosan hasznalr.

Nem tropusokat tartalmaz ugyan a joachimsthali gmum zenei g§jteményében
megsrzott 1650 koril kialakitott tabulatiras konYde benne a Magnificat-kompoziciok és a

szamtalan karacsonyi ének kozeli szomszédsagdieilkévetkeztetni a tropizalasra.
4.2.6. Magnificat cum laudibus Lipcsében
Geck cikke végeén visszakanyarodik az Irtenkaufl dtlxetett kérdéshez: milyen szokashoz

kapcsolodott kozvetlenlil Bach, amikor MagnificagknEsz-dar véltozataba beillesztette a

karacsonyi énekeket?

89 HerL 2004, 45. p.

% MAHRENHOLZ 1924, 52-53. p., ERAUKY 1939, 179-180. p.

°L Minthogy Geck a nyomtatvany egyetlen példanyan dalalta, munkajaban a kovetkee hivatkozik:
GOHLER, Albert: Verzeichnis der in den Frankfurter und Leipzigeratalogen der Jahre 1564 bis 1759
angezeigten Musikalieheipzig 1902. S. 2/67 (Nr. 1195). Las&€k 1961, 263. p.

92 |dézi Geck 1961, 264. p.: ,besondere schéne Gesanglein @id8tulas, oder das Christ Kind zu Wiegen
genennet, und zwischen das Magnificat immiscereghanoch zur Zeit, bilich von Uns und unsern
Nachkommen andéchtig gebrauchet werden”.

% Ms. 600.
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A Thomaskantor, Johann Schelle keészitette el 1@ro-la Tamasiskola zenei
gyijteményének inventariumat, amelyben a koéveikegjegyzés talalhatd: ,Die Laudes wie
sie zur Weynachts zwischen denen Magnificat gesungerden mit 6 Stimmen u.
Instrumenten® Schelle hagyatéki jegyzékében (1712) pedig egyiandkompozicié van
bevezetve, amely egy |épéssel kbzelebb visz Baivehez: Magnificat con vom Himmel
hoch da komm.

A lipcsei tanacs egyik beadvanya, amely 1702. #@bti3-ra van datalva, inditvanyozza a
Kindelwiegen szokasanak megszintetését, a hozumdedadicséretekkel (,Laudes”) és a
Joseph lieber Joseph meinredyitt. Tovabba, hogy ezek helyett kiprobalt nééretkeket,
imadsagokat és szovegeket vezesseneR Bsakhogy a lipcsei Kirchenstaat altal 1710-ben
lefektetett istentiszteleti rend azt bizonyitja,giica liturgikus énekek latin, illetve latin és
német nyeli elbadasanak szokasat, kulondsen karacsonykor a Meabidn, Halléhoz
hasonléaff Lipcsében is nehezen adtak el.

igy lehetséges, hogy amikor Bach 1723%amegkomponélta aMagnificat elss
valtozatat® utélag megirta a tropusok madjara beillesztetételeket is, amelyek a kézirat
végén allnak és karacsonykor ezekkel egyiit adtal stivet

A Spitta altal felvetett és Dufit megebsitett vélekedést, miszerint a betétek szovegét
Bach kozvetlenil Kuhnawom Himmel hoch, da komm ich re@mii kantatajabdl vette volna
és igy hivatali €ldjére tdmaszkodott, Irtenkauf nem vitaffa.Durr szerint az igazolja a
feltételezést, hogy &loria in excelsistételben, mindketten a ,bona voluntas” szévegdlako
hasznaljak a ,bonae voluntatis” helyE. Geck viszont kétségbe vonja ezt a feltétlezést,
mivel ugyanebben a 6sszeallitasban, benne az #niditesattal mar Libeckben, a 17.
szazadban megjelent a betétek szovege, az 1682/88va karacsonyi zenéjének

szovegkonyveben, amelynek cime:
Natalia Sacra, Oder Verzeichnif3 aller texte / Weldh bevorstehenden Heiligen Festen / als
Weihnachten / Neuen Jahr und Heil. Drey Koénig allbi St. Marien, sowohl Vor- als Nachmittag / theil
vor und nach den Predigen / theils auch unter dem@union mit genugsamer Vocal-Hiilffe sollen

musiciret werdenLiibeck, 1682%

% Geck 1961, 264. p.

% |RTENKAUF 1956, 258. p.; 6CK 1961, 264. p. sz6 szerint idézi.
% L4sd 1.6. fejezet.

7 BLUME 1965, 209. p.

% DURR 1955, 34. p.

% BWV 243a.

190 NBA 11/3, 22. p.

101 |RTENKUAF 1956

192 pyRrR 1955, 33. p.

103 Geck 1961, 265-266. p.: a betétek teljes szovegét kozli
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Geck a kovetkeképpen zarja gondolatmenetét: ,...a lubecki szovegkoOmazzal a
tanulsadggal szolgal, hogy a kuhnaui-bachi szévegeilitds nem dnkényesen tortént, hogy
inkabb egy szilard liturgiai forman alapul, amedyhatoan mind Libeckben, mind Lipcsében
érvényben volt **

Bach a kéziratbdff® széveges bejegyzéssel jeldlte meg a beillesateatblek helyét,
példaul: ,NB, Alhier folget den Choral Vom Himmebth da komm ich her®® A mi
formaja a kovetekér

1. Magnificat

2. Et exsultavit Majd Vom Himmel hoch da komm ich he&zOvege Luther

kolteményének etsverse. Dallama szintén Luthért1539 6ta hasznalatos kdzismert
alakjaban. A motettikus a cappella tételben a kialldm az 1. és 2. szopran
szOlamban, félértékekben, érintetlen cantus firraoskhangzik el. Az alt, tenor és
basszus éimitaciéval vezeti be a koralsorok&t.

Quia respexit

Omnes generationes

Quia fecit. Utana kovetkezik dreut euch und jubiliertDalszefi szévegének nem
lehet megallapitani a forrasat. Bach négyszoélamu kérusra (S, S, A, T) és basso
continuéra komponalt hozza imitaciés muzsiat.

6. Et misericordia

7. Fecit potetntiamEhhez &Gloria in excelsigétel kapcsolddik. Szévege Lk 2, 14, de

nem aVulgata hanem a gorég széveg latin megféilelalapjan:'® Az 6tszélamu
kérushoz (S, S, A, T, B) colla parte kapcsolodiklags 2. oboa, a 2. hededracsa,
€s basso continuo. Kiemelt szerepe van viszont .ahefjednek. A homofdn
szerkesztdstételben helyenként sz6lamparok vannak szemheadit?

8. Deposiut potentes

104 Geck 1961, 266. p.: ,... lehrt das Liibecker Textbuch, dé® Kuhnau-Bachsche Textzusammenstellung
nicht willktirlich geschehen ist, da’ sie vielmeluf ainem festen liturgischen Formlar geful3t hat)cives
augenscheinlich sowohl in Liibeck als auch in LegjpaiGeltung gewesen ist”.

1% Deutschen Staatbiblothek BerlMus. ms. Bach P 38

1% DyRrRR 1955, 12.p.

197 NBA 11/3, 22-23. p.

1% pyRrRR 1955, 33. p.

199 NBA 11/3, 30-31. p.

10 DURR 1955, 33. p.

11 NBA 11/3, 43-35. p.
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9. Esurientes implevitEzt kdveti aVirga jesse A szopran és basszus Kastire irt tétel
szovege @szor Paul Eber karacsonyi énekének utolsé 6t sordizonyithatod

(1570), majd Vopelius 1682-es énekeskdnyvébentel befejezése elveszéett.

112 DyRR 1955, 33. p. NBA 11/3, 51-52. p.,URR 1955, 15. p.
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4.3. Scheidt tropizalt Magnificatjai

Hieronymus és Michael Preetoriustol eb#Em Scheidt aGeistliche Konzerte3. részében
mindharom &unnephez (karacsonyhoz, hudsvéthoz és punkésdhompdalt tropizalt
Magnificatokat. Azonban hozzajuk hasonloan és derradtim praxisnak megfelidn a
canticumnak csak a paros verseit zenésitette migga paratlan verseket a liturgus, a kantor
vagy egy szolista énkelte egy szélamb&nMig a hymnusok és a sequentiak kétnifelv
eneklésénél a német verseket a gyllekezet éneleltieppizalt Magnificat esetében a
tébbszélamu feldolgozas miatt a német énekkelbgyllekezet kimaradt. Talan nem talzas
feltételezni, hogy itt é€oncertus sacrMagnificatjainak egyszélamu verseibe a gyilekezet i
be tudott kapcsolédni.

4.3.1. A kompoziciok felépitése és a beillesztaivegek kapcsolata a canticum-versekkel

A karacsonyi Magnificat-feldolgozas a kotet 13. kmmicidja: Magnificat 6 Verse nebst 6
deutschen Liedern & 2, 3, und 4 vd8SWV 299:'* Scheidt az 5. zsoltarténusnak a német
formajat hasznalta fel ebben dilben, melynek felépitése a kdvetkez
1. Versus a 3 voc. (Cantus, Tenor, Bassus): ,Et exgitilt
2. a2voc. (Cantus 1, Cantus ®pm Himmel hoch da komm ich heértéteben Scheidt
Luther 1535-Bl szarmazo énekének strofaihoz (1., 2. és 15.) @sakzbdveget

hasznalja fel, a dallamot nem:

Vom Himmel hoch da komm ich her Menryhovok most hozzatok,
ich bring euch gute neue Mar Es ime nagy jorhandok,

der guten Mar bring ich so viel Nagy 6romet maijdietek,
davon ich singn und sagen will. Melyen drvenskzivetek.

Versus a 2 voc. (Tenor 1, Tenor 2): ,Quia fecit”.

4. a?2voc. (Tenor 1, Tenor Zruch ist ein Kindlein

Euch ist ein kindlein geborn E ami napon egygsisrmek
von einer Jungfrau auserkorn Bl sziletett tinéktek,
ein Kindlein, so zart und fein A gyermek szémBsékes,
das soll eur Freund und Wonne sein. Vigassagtarketes.

5. Versus a 3 voc. (Cantus, Tenor, Bassus): ,Fecan@m”.

113 KREYSZIG 2006, 124-125. p.: meglépnédon megismétli MHRENHOLZ (lasd 3.3.1. fejezet) leirasat arrdl,
hogy a félversek vannak tébbszo6lamban megzenéSB8sSNER1961, 179. p. szerint Mahrenholz két verset egy
kettés vers két felének fogott fel. Amennyiben Kreyszigkében ehhez a felfogashoz kapcsolddott, akkor ne
vildgos, hogy miért irja tdbbszor is, hogy a cordérmegzenésités a paros versekre vonatkozik.

114 Ssw 10, 78-98. p.
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6. a3 voc. (Cantus, Tenor, Bassus)b, Ehr sei Gott im héchsten Thron

Lob, Ehr sei Gott im héchsten thron A mennyei nsaggben

der uns schenkt seinen eingen Sohn Istenneksiigdégyen,

des freuen sich der Engel Schar Ki szent Fiattk{#rtink,

und singen uns solch neues Jahr Hogy Megvalemkd nékink™

7. Versus a 4 voc. (Cantus, Altus, Tenor, Bassus)utjeates”.
8. a2 voc. (Cantus, Tenopas Kindlein.E széveg eredetét nem lehet kimutatni, zenéje

Scheidt lelemény&'® Egyetlen verse:

Das Kindelein in dem Krippelein
das liebe schone Jesulein
schikket dir der liebste Vater dein
dafR es dein Freud und Wonne sei.
Alleluja.

9. Versus a 4 voc. (Cantus, Altus, Tenor, BassuskufSocutus”.
10. a4 voc. (Cantus, Altus, Tenor, Bassi®allite unigenitoA tétel ismeretlen kool

szamaz6 szovege egy latin és két német strofabdl al

Psallite unigenito Ein kleines Kindelein Singdudingt
Christo dei filio liegt in dem Krippelein JedBpttes Kind,
redemptori, domino, puerulo Alle Lieben Engelein ndwarien Séhnelein
jacenti in praesepio. Dienen dem Kindelein. und@ben Jesulein

im Krippelein beim Ochselein
und beim Eselein.

A zenei alapanyag Michael Preetoridusaee Sioniaximi sorozatanak 4. részéb
valo® A kompoziciét Scheidt jeleéisen atalakitotta.

11. Versus a 3 voc. (Altus, Tenor, Bassus): ,Sicut’erat

12. a 4 (Cantus, Altus, Tenor, Bassugpseph lieber Joseph mei& 14. szazadi

széveghez a kozépkori dallamot idézi Schéidt:

Joseph, lieber Joseph mein
hilf mir wiegen mein Kindelein.
Sause liebes Kindelein

Eia. Sunt impleta

guee predixit Gabriel

Sause liebes Kindelein

Virgo Deum genuit,

Quem divina voluit clementia,
Joseph, lieber Joseph...

115 Enekeskdnyv magyar reformatusok hasznalatrmlapest, Magyar Reformatus Egyhaz, 1990. 3164kt
2., 3. és 15. vers.

116 GEssNER1961, Anhang |I.

117 Uo. Gessner csak két versszakot emlit.

18 ZaHN 1963, 8583.

119 ZaHN 1963, 8573-8575.
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A kotet 22. szama a husvéti canticum-feldolgoZdagnificat 6 Vers nebst 6 deutschen
Liedern, & 2, 3, 4 und 5 vocSSWV 309*° A Maghnificat-zsoltarozahoz Scheidt a 2. ténus
német formajat veszi alapti* Felépitése annyiben egyezik meg @z&koncerttel, hogy az
elss harom beillesztett vers itt is egy énékbalo: Luther 1524-ben irt szévegét az 1529-es
wittenbergi énekeskdnyvben megjelent dallamavagalth fel Scheidtlesus Christus unser
Heiland'?* Abban viszont eltér az &6 darabtdl, hogy a beillesztett 4. és 5. szévegaibl
idézetekre, masnéven Bibelspruchokra épil. A Magatdkompozicié azonban most is egy
kozépkori eredéténekkel zarodik.

1. Versus a 3 voc. (Cantus, Tenor, Bassus): ,Et exgitilt

2. a3voc. (Cantus, Tenor, Bassus):

Jesus Christus unser Heiland Jézus Krisztus, kitdwik
Der den tod tUberwand Halaltél megniarit

ist auferstanden Eletre tamadt

die Sund hat er gefangen. Dicsérjik jo Atyankat
Kyrie eleison. Jézus irgalmazz nekiink!

Versus a 3 voc. (Cantus, Tenor, Bassus): ,Quid’feci
a 2 voc. (Cantus, Tenor):

Der ohn Siinde war geboren, Néki semmiimieonem volt,
trug fiir uns Gottes Zorn, S vétkiinkétakolt.

hat uns versohnet, békénknek ara,

daf uns Gott sein Huld goénnet. Artatlan, szeli#lha

Kyrie eleison. Jézus, irgalmazz nekink!

5. Versus a 4 voc. (Cantus, Altus, Tenor, Bassus)cipmtentiam”.
a 4 voc. (Cantus, Altus, Tenor, Bassus):

Tod, Siind, Teufel und Genad, Elet, halaldwraar,

alls in Handen er hat, Menedék, sziklavar.

er kann erretten Szall 6romének,

alle, die zu ihm treten. Miénk az 6rok élet!
Kyrie eleison. Jézus, irgalmazz nekink!

7. Versus a 3 voc. (Cantus, Tenor, Bassus): ,Esuénte
a 2 voc. (Cantus, Tenor), szévege 1Kor 15, 5557 .;

Der Tod, der ist verschlungen in den Sieg. Todist@ein Stachel? HOIlI' wo ist dein Sieg? Aber der
Stachel des Todes ist die Siinde, die Kraft abeGdade ist das Gesetze. Gott aber sei Lob und Dank,

der uns den Sieg gegeben hat durch Jesum Chrighger Herren.

9. Versus a 3 voc. (Cantus 1, Cantus 2, Bassus): t,&icutus”.

120 5Sw 11, 24-42. p.

121 GessNER 1961, 37. p. llingre hivatkozva a hisvéti és pisti kompoziciéhoz a zsoltarténusok rémai
formdjat jeldli meg. AzonbarLliNG 1936 tablazatabol kidertl, hogy valéjaban mindhaidagnificat esetében
a német formulardl van sz6.

122 Evangélikus énekeskonyvb&udapest, Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Ssdtatya, 1993. 214. szam.
A reformatus énekeskonyv 293. dicséretében Luthimémek jelenisen atalakult valtozatéat talaljuk.

123 GEssNER1961, Anhang 1.
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10.

11.
12.

a 3 voc. (Cantus 1, Cantus 2, Bassus), szévedt,J26126.:
Ich bin die Auferstehung und das Leben. Wer an rglélbet, der wird leben, ob er gleich sturbe und

wer da lebet und glaubt an mich, der wird nimmemsérben.
A két bibliai idézet zenei anyagdhoz Gessner nentit eotyan tételt, amely
kolcsbnanyagként szolgalhatott volna Scheidt muali@g. Kreyszig azonban gy

tartja, hogy azokhoz Wolff Eisenstraut készitettyseglaml feldolgozast 1629

elstt. 1?4

Versus a 5 voc. (Cantus 1, Cantus 2, Altus, TéBassus): ,Sicut erat”.

a 5 voc. (Cantus 1, Cantus 2, Altus, Tenor, Basdtistanden ist Szévege a
Surrexit Christus hodi&ezdeti k6zépkori cantidbol szarmazik, e tétel zeneilegmne
kélcsdnanyagra éptif>

Erstanden ist der Herre Christ,
Alleluja, alleluja.

der aller Welt ein Troster ist,

Alleluja, alleluja.

Und war nicht erstanden

so war die Welt vergangen,

Alleluja, alleluja.

Seit, dald er nun erstanden ist

so loben wir den Herren Jesum Christ,
Alleluja, alleluja.

A punkosdi Magnificatot a 26. szam alatt talaljukGaistliche Konzerte3. részében:
Magnificat 6 Verse nebst 6 deutschen Liedern & 2, 3nd vog. SSWV 313%° A canticum
versei az 1. zsoltartdnus német formdjara épulAdédompoziciot Scheidt a kovetké&zéppen

épitette fel:

1.
2.

Versus a 3 voc. (Cantus, Tenor, Bassus): ,Et exsgitilt
a 3 voc. (Cantus, Tenor, Bassudgin Geist A szdveg eredetét nem lehet kimutatni,

csakugy, mint a zenei feldolgozashoz sem bizontitkdlcsénanyag:

Mein Geist will ich ausgief3en
alls Fleisch soll es geniel3en
Man wird horn von Geschichten
Was derselb soll ausrichten.

Versus a 4 voc. (Cantus, Altus, Tenor, Bassus)ig@acit”.
a 4 voc. (Cantus, Altus, Tenor, BassuBur’ Sohn. Az ebbzé német tételhez

hasonléan sem a széveg eredete, sem korabbi zeina mem igazolhatt’

124 KREYSZIG 2006, 111. p. Hallében azéiskbb és fiatalabb Wolff Eisenstraut dolgozott a kikarche
orgonistajaként. Az emlitett évszam alapjan vatideg a fiatalabbik zenésitette meg a bibliai versehiszen
6 halt meg 1629-ben. Las@&RAUKY 1935.

125 GEssNER1961, Anhang 1.

126 SSW 11, 55-69. p.

127 GEssNER1961, Anhang 1.
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Mindenesetre a két versszakban Joel préfécidjamakas vannak versbe szedVe.
Ezeket idézte ugyanis Péter apostol a punkdsdik@ré@dban.

Eur S6hn’ werden weissagen
eur’ Altsten Traume haben,

eur’ Jingling’ Gesichte sehen
was kiinftig soll geschehen

und sollen selig werden

alle, die so auf Erden

den Herren werden anschreien,
das wird ihn’ gereuen.

Versus a 3 voc. (Cantus, Tenor, Bassus): ,Fecéri@m”.
6. a 2 voc. (Cantus, Tenorlch bin euer TrosterAz ebz6 koncertekkel ellentétben
Scheidt inneril kezdve illeszt be 6sszeflgdolteményt, Ludwig Helmbold 1575-

b611%° szarmazo versének strofait, e tételbe adtels

Ich, ich bin euer Trdster

spricht aller Herren Herrscher,
Hieran sollst du gedenken,

was furchtst du dich vor Menschen.

7. Versus a 3 voc. (Altus, Tenor, Bassus): ,Esuriéntes
8. a 3 voc. (Altus, Tenor, Bassuspie docH*® all miissen sterbenHelmbold

kéltemeényének 2. verse:

Die doch all miissen sterben
keiner wird sich erwehren,

was furchtst du ihre Kinder?

Wie Heu werdn sie verschwinden.

9. Versus a 3 voc. (Cantus 1, Cantus 2, Bassus): t,8icutus”.
10. a 3 voc. (Cantus 1, Cantus 2, Basshdgin Wort tu ich dir gebena Helmbold-
koltemény 3-4. versszaka, mint aézinél, kdlcsénanyag nélkul:

Mein wort tu ich dir geben DalR ich den Himmehpite
das soll dein Mund stets pflegen der Erden Ghesthanze
der Schatten meinen Hande und geb Zion den Namen,
schitzt dich an allen Enden. Dal’ sie mein Voiik. de&men.

11. Versus a 5 voc. (Cantus 1, Cantus 2, Altus, TdBassus): ,Sicut erat”.
12. a 5 voc. (Cantus 1, Cantus 2, Altus, Tenor, Bassd®mm heiliger Geist.

Szovegének forrasa ismeretlen, zenei kélcsdnangamghizonyithatd*

Komm heilger Geist du Troster reich,
erfull deiner Glaubiger Herz zugleich,
Alleluja,

128 J6el 3, 1-5.

129 7aHN 1963, Bd. 6, Nr. 208Zwanzig Deutsche Liedlein mit vier Stimmen. Aufistithe Reimen, M.
Ludovici Helmboldi lieblich zusingen, und auff msbhenten zugebrauchen, Appliciret und gemacht, Burc
Joachimum Bruck, Symphonisten zu Mihlhausen. MXRV. A kiadvany 13. szamu tétetiivan sz0.

130 A szbveget az 6sszkiadas alapjan adtam meg: $8VB4. p. GSSNER1961, Anhang Il a ,Jedoch all
mussen sterben” szévegincipitet jelzi.

131 GEssNER1961, Anhang 1.
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anziunden tu bald allesamt

in ihnen deine Liebesflamm,

Alleluja,

Dieweil nun deine grof3e Gnad,

zu dem rechten Glauben versammelt hat,
Alleluja,

Die Volker da aus aller Welt

Und sie dem Vater dargestellt.

Alleluja.

Mint a 4.2.5. fejezetben lathattuk, hogy Scheidtirderpolalt szovegek kivalasztasaban
Magnificat-tropusuknak is csak egyetlen éneke kpadkdzepkori német canti&rstanden
ist der Heilig[Scheidtnél ,Herre”]Christ. Adrio aGeistliche Konzert8. részének kozreaddi
eléaszavaban uagy véli, hogy Scheidt a Magnificat caodibus tételek megkomponalasaban
nyilvanvaléan Preetoriuslegalynodidjahokapcsolédott®* Ez ha a szévegvéalasztasra nem is
igaz — mivel Scheidt a hallei hagyomanyokhoz kajfumkuit — a zeneszebk eljarasok
tekintetében annal valOstinb. Gessner mutat ra, hogy azon tuldem hogy a két
zeneszerz személyes kapcsolatban allt egymassal, Scheidt kgeeli ismeretségben volt
kollégaja ntiveivel, amelyek rendelkezésére alltak.Vélekedése szerint &eistliche
Konzerte kimunkalasban avusee Sioniab. kotete és dolyhymnia caduceatridehetett
Scheidtre a legnagyobb hatassal.

Mig a Vom Himmel hoclbeépitése Bachhal, Joseph, lieber Joseph mektieronymus
Preetoriusszal kapcsolja 6ssze Scheidt munkajat.

Kreyszig Scheidt riveivel kapcsolatban vilagit rA a tropusok szdvegéseerepére,

amelyet mar a 16. szazadi Magnificatok-kompozicadRhis lattunk:
Masfebl a Geistliche Konzerte3. részében (Halle, 1635) Klagnificat cum laudibusnaknémet
nyelvterileten mar a 16. szazadban elterjedt hagpgara tamaszkodik, amelyet az egykori latin
Magnificatban a német széveg hozza fliggesztésenjelitt, hogy a kilénds Unnepélyességet

hangsulyozza és ezzel eleget tegyen a hittartadsmatesebb magyarazatara vonatkozé igényhiek.

132 SSw 10

133 GessNER 1961, 31. p. és ERAUKY 1939, 138. p. az Ulrichskirche kéruskényvtara rabmyanak
bemutatadsaban leirja, hogy birtokaban voltak Piesttusee Sioniseimi munkaja 1-5. részének (1605-1607),
aMissodia Sionig1611),Hymnodia Sionig1611),Megalynodia Sionig1611),Eulogodia Sionig1611) és az
Urania (1613) koteteinekSerauky nivének 149. oldalan kozli a Moritzkirche konyvtaramaiiveit, melyben
megtalalhato volt olyhymnia caduceatrix & panegyricd619.

1341 4sd 4.2.4. fejezet.

135 KREYSZIG 2006, 104-105. p.: ,Andererseits greift er im 2ilBeinerGeistliche KonzertéHalle 1635) auf
eine altere, bereits im 16. Jahrhundert im deuts@mrachraum Gebrauchliche Tradition désgnificat cum
laudibuszurtck, die durch das Hinzufligen deutscher textéas ehemals lateinische Magnificat gekennzeichnet
ist, um besondere Festlichkeiten zu betonen undtsmmwh um dem Bedurfnis einer detaillirteren Agsleg
von Glaubensinhalten nachzukommen”.
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E tekintetben lathatjuk a karacsonyi kompozicidaal el$ tételparban az ,Et exsultavit
spiritus meus” és ,gute neue Mar”, a masodikbanQaig fecit mihi magna” és az ,ein
Kindlein geborn / von einer Jungfrau auserkorn’negyedikben az ,Esurientes implevit
bonis” és a ,das liebe schone Jesulein / schikketdat liebste Vater dein”, végul az 6todik
versparban a ,Sicut locutus est ad patres noséesiz ,Ein kleines Kindelein / liegt in dem
Krippelein” szévegszekaszok 6sszekapcsolasat.

Kirsch mutat r&>® hogy a karacsonyi szévegek és a Magnificat veegeiisszekapcsolasa
nagyon is kézenfekv De hogyan lehet a canticum szdvegét hasvéti ékgsidi énekekkel
értelmezni? Scheidt megoldasai a husvéti kompdzacivl. verspar: ,Et exsultavit” — ,der
den Tod Uberwand / ist auferstande”, ujjongas awdkg feltAmadasa folott. 2. verspar:
»Quia fecit” — ,trug flr uns Gottes Zorn”, értinkvégzett hatalmas tette. 3. verspar: ,Fecit
potentiam in brachio suo™ ,Tod, Sind, Teufel und Genad / alls in Handen at. 4.
verspar: ,Esurientes implevit bonis” — ,Der Todrdst verschlungen in den Sieg”, 6rokélet
utani éhséginket, vagyunkat elégitette ki Kriszbmgnaga diadalaval. 5. verspar: ,Sicut
locutus est ad patres nostros * Abraham, et semjuns in ssecula” — ,Ich bin die
Auferstehung und das Leben. Wer an mich glaubetywite leben, ob er gleich stirbe und
wer da lebet und glaubt an mich, der wird nimmemmsterben”. a hitésatyjanak,
Abrahamnak tett igéretet Krisztus meiggtette és osszakapcsolta az orokélet igéretével,
amely a hiv utdédokra is vonatkozik.

A pukosdi Magnificat-kompozicioban pedig a kovetke&kombinaciokra bukkanunk: 1.
verspar: ,Et exsultavit” — ,Mein Geist wil ich augfien / alls Fleisch soll es genieRen”. 2.
verspar: ,Quia fecit mihi magna” — ,Eur’ Séhn’ wend weissagen / eur’ Altsten Traume
haben, / eur’ Jingling’ Gesichte sehen”, a Szaeskl&ltdltésének nagy cselekedeibtakado
ajandékok. 3. verspar: ,Fecit potentiam” — ,Ich laar Troster”. 5. verspar: ,Sicut locutus”
— ,der Schatten meinen Hande / schiitzt dich am &ieden”.

Hogy a doxolégiahoz mindharom esetben egy-egy @aaki az ujjongasat kapcsolja
Scheidt, a karacsonyitthen a beteljesedett igéret folotti 6rom kidltasiyiEla. Sunt impleta
/ quee predixit Gabriel”, a husvétiban a feltamait@seplésének allelujaival: ,Seit, dafld er nun
erstanden ist / so loben wir den Herren Jesum ChirAleluja, alleluja”, végul a punkésdi
darabban a Szentlélek élidtizéért vald kdnyorgéssel: ,anziinden tu bald aités in ihnen

deine Liebesflamm, / Alleluja” végképp nem kivangyarazatot.

136 | asd 4.2.4. fejezet.
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4.3.2. Zeneszebi eljarasok a harom Magnificat-kompozicidban

Gessner &eistliche Konzert&kompozicidit a cantus firmus hasznalatanak tetébien a
Preetorius altal megnevezett és a 3.3.6. fejezatimmnrészben érintett kompozicids stilusok
alapjan csoportositjg’ Praetorius aMusae Sioniae9. kotetében aNota autorisbana
triciniumokhoz kotoéd haromféle modort kilénboztet meg: ,1. Erstlich gahlecht auff
Muteten Art. 2. Auff Madrigalische Art. 3. Ist etwgine Calusul mit dem Texte aus dem
Choral genommen / und dieselbe Conctrapunctsweise ganzen Choral durch und durch
gefilhret.**® A Madrigalische Art” Preetoriusnal nem Kitik a madrigal rifajahoz, csak a
szerkesztési eljarasra vonatkozik. Mig a ,Mutetemt” Alényegében a 16. szazadi
motattaszerkesztéshez kapcsolodik, a ,,Clausul Anglyet a szefzsajat talalmanyanak tart,
valéjaban az orgonapraxisban mar l8téechnika volt®*® Preetorius az ,in mixto genere”
megnevezést hasznalja &yntagma Musicum3. részében a kulonbdz eljardsok

vsszekapcsolasara egy kompozicion béfil.
4.3.2.1. ,Mutetische Art”

Gessnéf! a motettikus stilusba sorolja a htsvéti Magnifi@S WV 309) 1. versusat: ,Et
exsultavit”. Tény, hogy toébb szakaszbol all a téwl2. tonus intitiumaval felegetnek a
szOlamok az 1-4. uUtemben (,Et exsultavit’) a mediatlallamara épul az 5-8. Utem
alimitaciéja (,spiritus meus”) végul a 9-11. Utembe& mediatio dallamanak (Cantus)
augmentalt formaja kiharmonizalt alakban jelenikgm#lindazonaltal nem egy hosszabb
szigoru kontrapunktikus szovetetté alakitja Schemltel$ nyolc Utemes szakaszt: minden
szOlamban sziinetek tagoljak a motivumokat, ezalbddan emlékeztet a tétel a 3.3.6. fejezet
1) pontjdban bemutatott eljarasra, amelyben inkabboncertélas jellemzi a szdvetet. A
masodik félvers megzenésitésében hasonl6 megdklasink: a 12-18. GUtemben a német
tonusvaltozatban a béldagolasra, vagyis flexara szolgalé dallamformul&etelgetnek a
szolamok, hogy egyutt érkezzenek a zarlatba. Aszaildsz a terminationak kissé modositott

alakjabdl bomlik ki. Az egyvonalas b tibahangroimiszta kvartot |€p le a motivum, ahogy

137 GESSNER1961.

138 BUKOFZER 1947, 84. p.; BRCHERT1996, Sp. 636. és 2005, Sp. 889.
139 FORCHERT2005, Sp. 889.

190 GEssSNER1961, 31. p.

141 GEssNER1961, Anhang 1.
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a ténusban eredetileg szokasos, haneik kzart Iépéssel fiszre. A 18-21. Utemben ismét
csak felelgetnek a szélamok a terminatio témajdysdlutari meo”). A masodik félvers
befejezése megfelel az &kvel: a 21. Utendt végig akkordok veszik kérldl a terminatio-
motivumot, ebszoér a Cantusban (21-22. Utem), majd az Altusbanelymek hosszu
zarohangja koril a tobbi szélam plagélis zarlakakiaki.

A motettikus stilus csoportjaban talaljuk Gessnemgyennek a concertonak az 5.
versusahoz kapcsolt német tételt is: ,Ich bin dideéstehung”. Az imitacios motivumoknak
a szlunetekkel tagolt egymas mellé helyezése jeil@mnzgyes szélamokat, amelyekben a
rovid témak valtakozva jelennek meg. igy a 222-228mben a harom szoélamban
egyszefien csak egymas utan lefut a zenei anyag (Cantu€ahtus 2, Bassus), mas
szakaszokban azonban ez a valtakozas rovidebb2@227és 238-241. tem) vagy hosszabb
(246-251. utem) szekvencia kialakitasat szogaljdelfamadas zenei kifejezésére a tételben
kvint hangk6zon at emelkédskalat alkalmaz Scheidt (215-218. Utem, 16. keéita),
ugyanugy az ,und wer da lebet” szdévegnél felfelladié dallamot (238-240. titem). A halal
kifejezésére az @lsmotivumnak a ttkorforditasa szolgal. Kreyszig muéa hogy Scheidt a
barokk zene ilyenfajta toposzai mellett a ,stirsed hangsulyozasara a Landino-zérlat rég
divatja mualt eszkézével él (237. Utem). Az ,unduiian mich” széveg pedig Kreyszig
szerint azért valik nyomatékossa, mert a két camtiésk concertdlasa utan homofon
megzenésitést kdp? A ritmikai mozganak hasonléan éles szembedlli@samashol is
talalkozunk: a 227-229. Gitem mar emlitett szekwigatia negyedmozgas uralja (,0b er gleich
sturbe”), a 230-234. temben az eresskewbtivum hangjait egészériekangokig szélesiti
Scheidt, raadasul a két Cantus és a Bassus szlnkdpiadnak.

A punkdsdi Magnificat (SSWV 313) motetta stilusuvérsusaban hasonlé az imitacios
szakaszok kiképzése, mint ad#l két tételben. Itt azonban az imitativ részek kieén
ekebdnek homoféon egységek, mint a német tételben. Edyedétel zar6 szakasza (15-18.
utem) homofén: a terminationak a Cantusban medggzdsugmentalt alakjat Kkiseéri
harmoniakkal a tobbi szolam. Az é&ldélversben az imitacios téma az initiumbdol épdl,
azonban ellentétben @oncertus sacri3.3.6. fejezet 1) pontjanal bemutatott tételeivi!,

kozeliti meg a motivum a legjobban a recitalastf arfienor végig is vezet (1-3. Gtem).

192 KrEYSZIG, 2006, 114-115. p.
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4.3.2.2. ,Madrigalische Art”

E tipusban a koral szévegének és zenéjének egrtiini egységét a komponista felhasitja, a
koralmotivumok ©nallova valnak és ezaltal a konm@kpak nagy valtozatossagot eés
mozgékonysagot kolcséndznek. A koralfeldolgozdseegyzakaszait mindig mas ritmikai
forma jellemzi'*®

A karacsonyi Magnificat (SSWV 299) 1. versusabam@mm harmashangzat-felbontasat
(f-a-c) egy b atmefhanggal egésziti ki Scheidt. A ritmikai jatékotaost a masodik félvers
indulasaban lathajuk: ,in Deo” (5-7. Utem). A téndrom hangos kis részletét (c-d-c) egy
terccel lejjeb megismétli, igy alakul ki a conc&tdmotivuma. A terminatio feldolgozasaban
ismét a 3.3.4. fejezetben emlitett ritmus-kombidaak egy Ujabb a valtozatat talaljuk: két
nyolcad és két negyed. Ezen a motivumon alapula21litem szekvencigja. A 13. Utéint
fél- és egészértékek fékezik le a mozgast. A Caatusnegszolald terminatio-motivumot a
Tenor és a Bassus ellenpontozzak. Az F-dur tételsaz szolamok kis zar6szakasza utan A-
dar akkorddal fejeddik be.

A concerto kovetkegzlatin nyelvi tétele, a ,Quia fecit” az initiumnak a félértektmusara
épitett imitacidja utan egyetlen egyszer az atithangos format is bemutatja (49-52. ttem).
A szoveg folytatdsdban Scheidt a recitalast egfifepemegritmizalta (53-59. ttemig), ezzel
felelget a két Tenor sz6lam. Az 58-59. ltemben mean meglep, hogy az €lz6 Utemek friss
ritmikai mozgasat most hosszabb hangok lassitjakAlenasodik félversben az 1. versus
maodjara concertalnak a szélamok a terminatio foéauhl.

A karacsonyi Magnificat-concerto harmadik madrigélsu tétele a ,Sicut erat”, amelyben
az initium félértékekben mozgo6 intonacioja — a Indrszdlamban egy-egy utéssel eltolodva
— Osszekapcsolodik a félvers végig-recitalasavalarsban, itt is szlinetekkel tagolva (277-
280. Utem). Most a masodik félvers initiumabdl ial&kit Scheidt egy imitacios motivumot
(282-284. Utem). E motivum (c-d-c) egyébként a rémseltartbnusban csak a révidebb
szovegsorok esetén lehet initium, a hosszabb sérakrbel$ tagolds dallamformégja. A
masodik félvers ismét a terminatiot hasznalja fidlelgetéshez és ismét egy két és fél itemes
bévitéssel veégul d-moll félzarlatan all meg.

A husvéti concertéban (SSWV 309%st6r a Luther-ének 2. verse kapott madrigaltipusu
feldolgozast. A ,Der ohn Siinde” sziveget a Cantusanor concertalasa mutatja be. Minden

szOvegrész a hozzéa kapcsolddo dallamsort kapja ridimikai formak igen valtozatossa teszik

193 GEssSNER1961, 52. p.
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a zenei szakaszokat: példaul az 1. koralsorbarcagok és negyedek (63-66. (item), vagy a
2. korélsorban negyedek és felek (67-69. GUtem-&6¢ Utemben viszont mar egészeértékek
is. Az ismételgetés altal a koraldallam kulénbéranszpoziciokba kerdl, példaul a 3-4. soré a
76-83. Utemben. Az dglkoralsorban Scheidt a ,Stinde” sz6 kiemeléséraedet dallamnak
megefeb g-f-g- fordulatot g-fisz-g-re mddositja, ezzel aadrigalizmussal a 16. szazadi
mesterek eljarasahoz kapcsol6di.

A husvéti Magnificat masik madrigalstilusu tételd Bpostol levelének idézete: ,Der tod,
der ist verschlungen”. A Cantus és Tenor dagite irt tétel ets szakasza proportio duplaban
van (151-177. atem). A ,Gott aber sei Lob und Daskbveg megzenésitésénél azonban a
dicsditéshez kapcsolddd odrvendezproportio tripla kovetkezik, a 3.3.3. fejezetben
mondottaknak megfeléén. Hasonloan jar el Scheidt a Luther-ének 3. wels€Tod, Sind”
feldolgozasaban a 126-128. itemben, valamint agsiildarab ,Mein Wort” szévegeben.

A punkdsdi concerto (SSWV 313) ,Ich, ich bin eueddter” kezddt szovegét a Cantus és
a Tenor adja él A masik két concerto kétszélamu tételeivel ebdmen e tételben szigora
imitacioval kovetik egymast a szolamok (17. kottdpg Ugyhogy joggal kapcsolja Kreyszig
a bicinium ntifajanak a 16. szazadban német nyelvteriletéis{ét Georg Rhaknchiridion
urtiusque musiae practicaeWittenberg, 1517 cith munkajdban), Franciaorszagban és
Italidban a vildgi és hangszeres zenében is daltedfmgyomanyahoz. A biciniumnak
legjelentsebb szerepe azonban a 16-17. szazadi protestgmzegnében és az evangeélikus
latiniskolak éneklésében vdit

A punko6sdi Magnificatban Scheidt Helmbold verséBektréfajat (,Mein Wort”) dolgozta
még fel madrigal stilusban (174-188. Gtem, 18 kdtida). Megszakitas nélkil kapcsolodik
hozza a koéltemény 4. versének feldolgozasa, szifpmofon szerkesztésben (188-198.
Utem), amely proportio triplara valt. Ebben a szakan Kantionalsatz szerkesztésben a
Cantusban hangzik elefétvégéig az a dallam, amelyet Scheidt az ,Ich,bocheuer Troster”
biciniumaban és a ,Mein Wort” haromszolamu szakbamarészeire bontva, ritmikai és
motivikus variaciéiban concertalé formaban dolgofit(19. kottapélda).

Gessner a ,madrigalisch-konzertierende” csoportiraljg a Vom Himmel hoclszéveg
mindharom versének feldolgozasat a karacsonyi Miaghiconcertoban?® E tételek
lényegében nem kulonbdznek aézékekben felsoroltaktol, tobb virtudz fordulat és ectam
bennuk. Rdadasul Geistliche Konzert&sszes kompoziciojabol csak ezeket jeldli ezzel az

144 KREYSZIG 2006, 112. p.
195 KREYSZIG 2006, 119-120. p.
196 GEssNER1961, Anhang 1.
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elnevezéssel a kutatd. Mint lattuk, a szoveget zzdndapadd dallam nélkil dolgozza fel
Scheidt, viszont zenei anyaganak tagolasaban aegzéezlraihoz igazodik’ A harom
versszak feldolgozasanak kézohotivumat kétféleképpen is a zsoltartobnushoz kapcsAz
initium f-a-c hangjait atmedihangokkal egésziti ki. Az igy Iétrejévizenhatod-skala pedig a
terminatio motivumara épul. Ebben az esetben teh&enei kialakitas is szolgalja a
Magnificat-vers és a tropus kapcsolatat. A két Gsnat komponalt ,Vom Himmel hoch” és a
két Tenorra irt ,Euch ist ein Kindlein” strofa nétyahang kivételével ugyanarra a zenei
anyagra épul. A Luther-szbveg 3. versének feld@gaban a melizmatikus motivumok
hangsulyozzak ki a ,so zart und fein” szavakat 8834item), mint ahogy a ,Wonne” széra is
hossz( melizma kerif?

A karacsonyi koral 15. versének haromszélamu (Ganfenor, Bassus) feldolgozasaban
ugyanazt a kezd motivumat alkalmazza Scheidt, mint a kétszélantalakben. A 115.
Utemben a motivum tukorforditdsa kovetkezik, miglé-117. Gtemben a téma alapheliizet
alakjat és forditdsat@zor a Cantus-Bassus, majd a Cantus-Tenor szélasnpkaitaja meg.
A proportio duplardl proportio triplara valo hireal valtas a 118. és 131. Utemben fokozast
eredményez. Ebben az eszkdzben Scheidt egyszepesdkaddik Josquin des Prez
nemzedékéhez és Monteverdii&zA 118-146. iitemben tobb esetben a felelgetés alkét
szOlam és a Cantus kozo6tt zajlik, mig a kadenciégyditt fut be a harom szo6lam.

A ,Das Kindelein” szoveg megzenésitése Kreyszigrisgzestilus moteticusban van
megkomponalva® A kettes és harmas Utemfajta valtakozasan és idciom tdl talalunk
madrigalizmusokat a ,schone Jesulein” és a ,daffeés Freud” szavak melizmaiban. A 192-
195. Utem alleluja-triplajaban Scheidt italiai Kogaihoz hasonléan jar el.

4.3.2.3. Erintetlen cantus firmus

A karacsonyi kompozicionak (SSWV 299) két Magnificarsusaban talalunk érintetlen
cantus firmusra épéltételt. Mindkett a 3.3.6. fejezet 2. a) pontjanal bemutatott cdbpor
tartozik. A ,Fecit potentiam” haromszolamu (Cantlisnor, Bassus) feldolgozasaban a Tenor
szolaltatja meg egészértékekben a zsoltartonus@7M8. Utemben a Bassus imitélja a
Cantusban megszélalé initium ataidranggal Bvitett motivumat, mig a 100-101. Gtemben

a mediatio formulajaval felelgetnek: a Cantus &deti alakjaban, a Bassus tukorforditasban.

147 GESSNER1961, 148. p.
198 KREYSZIG 2006, 106. p.
199 KREYSZIG 2006, 107. p.
130 KREYSZIG 2006, 108. p.
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A masodik félvers ugyanerre a motivumra épul (103-1item). A ,dispersit superbos”
bemutataséra aldhullé harmashangzat-felbontasdigadaak a 105-106. Utemben. A 107-
108. utemben a Cantus varatlanul intonalja a teati;m formulajat egy kvarttal lejjeb
transzponalva. Erre a megoldasra mar korabbamlagialdat a 3.3.6. fejezetberCancertus
sacri 4. tbnusu Magnificat-feldolgozasanak 3. és 4.u&aban. A 108-111. (itemben a lefelé
halad6 skdlamenetek madrigalizmusa mutatja be atgreordi sui” szoveget.

Az ,Esurientes” négyszolamu megzenésitésében auBasdartovaz: egész értékekben
bemutatott cantus firmusara épul a Cantus, Tenditas concertalasa. A Cantus a 147-148.
Utemben véltoztatas nélkll intonadlja az initiumatjg az Altus és Tenor diminualva,
atmerbhanggal Bvitve felelget. A 149-150. Utemben Ujabb valtozatayer az initium
dallamformulaja: nyolcadokbdl allforgo vezet a fel§ kvintig. Ezt a motivumot az ,et
divites” szora kerid melizmaban Scheidt tovabfejleszti. A masodik féwek a 152.
Utemben kezété feldolgozdsaban ritmizalt recitacié adja a feledgemotivumat, a 155.
Utemben a Cantusban az#l tételhez hasonld mddon a terminatio is elhang&két
transzponalva. A kdvetkézitembtl a tétel végeig terjgdhomofon szakaszban a félsarom
szolam akkord-ingai harmonizéljak meg a Bassusidikit versus a d-moll hangnem
félzarlatan fejeédik be.

A husvéti Magnificat (SSWV 309) négy versében atwsifirmus strofardl strofara egyik
sz6lambél a mésikba vandordt. E megoldasban a concerto megegyezikahulatura nova
lll. részének Magnificat-kompozicidival. A ,Quigedit” haromszolamu (Cantus, Tenor,
Bassus) versusdban a szopran cantus firmust aaméolistol flggetlen motivumok
ellenpontozzak>® A tétel elején a 49-51. iitemben bemutatott elleatémar ismefs a
Concertus sacri. concertojanak (SSWV 74) 2. versusabol, dalaulatura nova. részében
a 2. ténusu kompozicio (SSWV 141) tobb versébéh &cheidt ezzel motivummal.

A ,Fecit potentiam” tételben az initium motivuma @és zsoltartonustol fliggetlen, a
négyszolam (Cantus, Altus, Tenor, Bassus) harmidmi#iositd kis dallamok valtakoznak. Az
Altusban az egészértékekben halad6 cantus firmhasngra van transzponalva. Belépését a
masik harom szolam homofon bevezetésezieineg: amelyben a Bassus nagy g hangrol
intonalja az initiumot a 89. Utemben. Ez a motivamel$ félversben a szélamok kodzott
véltakozva tobbszor is @brdul, helyenként a harmoéniaknak megféési transzformalt
véltozatban, példaul a 92. Gtem Tenor szélamabamasodik félvers elsszakasza a flexa-

151 GEssSNER1961, 98. p.
152 | 4sd 3.3.6. fejezet 2. b) pont.
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motivum homofén feldolgozasabdl all (97-100. Utemjg a 101. GUtem masodik feléta
.mente cordis sui” ismét lefelé haladdé motivum&edtlgetnek a szélamok.

Az ,Esurientes” tétel haromszolamu feldolgozasak@antus, Tenor, Bassus) a Tenor
enekeli a cantus firmust, ismét egészédrtélangokban. A masik két szolam motivikaja
fuggetlen a zsoltartonustél: a Tenort késbarmoéniak hangjain ugralnak, mint a 136-137. és
146-148. Utemben, vagy atnédrangokkal toltik ki a mozgéasteret (137-140. Gtem).

A ,Sicut locutus est” szintén haromszdélamra ép@lnabst két Cantusra és basszus cantus
firmusra. Az ellensz6lamok motivumai itt sem a #azas dallamformulaihoz
kapcsolodnak: a 197-198. Utemben felvetett kvirmghézon felskdlazé téma a kovetkez
német tétellel Iétesit kapcsolatot, amelyben ugyantgma a feltAmadast szimbolizalja: ,Ich
bin die Auferstehung”. A tételt inkabb a hosszuimmehtikus szakaszok jellemzik (201-204.
es 212-213. ttem), semmint a szolamok felelgetése.

A punkosdi Magnificatban (SSWV 313) a ,Qiua fecigrsusban az Altus énekli a cantus
firmust, itt is kvarttal lejjebb transzponalva, angrol. A masik harom szélam (Cantus, Tenor,
Bassus) az efsfélversben (46-51. Utem) az initium eredeti alafijaés tukorforditasaval
concertal. Mikdzben az Altusban azdéfglvers recitdlasa tovabb folytatodik, a tobbilard
0j, a tonustal figgetlen motivumokkal kezd a mésdélivers szovegébe, amely a tétel végeig
tartd polifén szovetben nyer feldolgozast (51-6G2ni).

A ,Fecit potentiam” tételben a Bassus intonaljaimiziumot egészérték hangokban, a
Cantus ellentémajaval szemben, ami itt sem kapddola zsoltartonushoz. De a cantus
firmust a Tenor énekli. A ,dispersit superbos” &@mlasara £ oncertus sacribomar ismebs
tercugrdsokat alkalmazza Scheidt a 98-100. UtemBepmente cordis sui” szoveget itt
kétféleképpen hangsulyozza a komponista: a magilcd@certobdl jol ismert lefelé halado
skalakkal a 104-106. Utemben és egy szinkoparrésra épitett motivumra a 101-103.
utemben.

A Bassus cantus firmusra épitett ,,Esurientes” b&telhansonld skalazo futamokat talalunk
az Altus és a Tenor szélamban, mint aiz&ltételnél (136-140. és 147. Utem). Ezzel all
szemben a rovid motivumokbol kialakitott conced@al41-144. temben.

Eltekintve a hasvéti Magnificat 2. (,Quia fecit”s &. (,Esurientes”) versusatol az 6sszes
érintetlen cantus firmust feldolgoz6 tételben rowdvezetés éri meg a zsoltartonus
megszolaltatasat.
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4.3.2.4. ,In mixto genere”

A huasvéti Magnificatban (SSWV 309) a ,Jesus Chestmser Heiland” kezdigtelss német
versusban talalkozunk két eljaras dsszekapcsolas@xaelss négy koralsor feldolgozasa a
Cantus, Altus, Bassus concertalaséra van bizva,amigtolsé szévegsort (,Kyrie eleison”)
Scheidt szigorl homofon szerkesztésben tartja. Mal#tallam sorait ritmikai variaciékban
halljuk. Az el$ két sor fél és negyed értekekben mozgé dallamanarban mutatkozik be a
27-29. utemben. A Cantus tercparhuzamban kapcsoldinasodik koralsornal a 28-29.
Utemben. A kovetkdrz két Utemben ez megismé&dik szélamcserével, majd a bassus az
ellentémaval kapcsolodik be és a harom szélam egydkitja ki a Kantionalsatz modjara
megszerkesztett kadenciat, amelyben a Cantus éaekiasodik koralsor dallamat (33-34.
atem). A friss nyolcadokra, fél és egész ditélangra épiti Scheidt az ének 3. szakaszanak
concertald téméajat. Mint om Himmel hoci5. versének feldolgozdsaban e szakaszban is a
Cantus és a Tenor-Bassus szélampar felelgetéseaitiben egymassal a 35-37. Gtemben. A
4. koralsorban visszatér a negyemozgas, mind@ssiadlam végének tercugrasat toltik ki
tizenhatod érték valtobhangok (38-42. ttem). A ,Kyrie eleisont” feldozo szakaszban (42-
48. Utem) ismét a Cantus szélaltattja meg a koltaldat, most félértékekben, egy esetekben
transzponalva (44-47. Utem). Kétszer hangzik gtde€gében a konydrdorma, végul csak

az ,eleison”. A vokalis szélamokban a szavakat sk valasztjak el egymastol, a
folymatossagot a basso continuo biztositja.

A punkoésdi koncert 1. Magnificat-versusahoz kapadol,Mein Geist” kezdéit tételében
hasonléan all szemben a tétel nagyobbik részéltkitbncertalas (19-41. Gtem), amelyben
minden szdvegsor Uj motivumot kap és homofén zak@sszal (42-45. ltem). Szembgt a
kezdd szavak gesztusa az egészért@langok kihangsulyozasaval (18-19. lUtem), a Lélek
kitoltését lendiletesen emelkedyolcadfutamok abrazoljak a 22-24. és a 32. Utembe
elss esetben a moédosito jelek hasznalata (b és fisg)tov@bb efsiti a kifejezést>® Amig itt
lépésszdren haladnak a hangok, a 38-40. Utem megfordul dcagok irdnya, ezéltal a
Cantus, illteve a Bassus a fiskugrassal éri el a b-t. A 8kitett kvart Giovanni Gabrieli
munkassaga Ota a fontos szavak kifejezésének expzkoze lett, amelyet a kora barokk

zeneszerdk, Frescobaldi, Monteverdi, Schitssteretettel alkalmaztaR?

133 KREYSZIG 2006, 118. p.
%4 BUKOFZER 1947, 23. p.
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4.3.2.5. Falsobordone stilus

A 3.3.6. fejezet 3. a) pontjaban leirt szerkesztaktljuk a karacsonyi Magnificat (SSWV
299) 5. versusaban: ,Sicut locutus”. A négyszolaf@antus, Altus, Tenor, Bassus) tétel
szopranjaban szolal meg a zsoltarténus. A medidtikét egészértékakkorddal zarodik a
félvers. A terminatioban azonban félértékekben mazaissé fellazitott homofonia, a Cantus
hosszan kitartott zar6hangja alatt Ujra az alsdlaszdk d-moll félzartara vezétkis
kadenciajat latjuk.

A husvéti Magnificat-koncertben (SSWV 309) az ubotsanticum-versre (,Sicut erat”)
esik a falsobordone megzenésités, ezuttal 6t sbhdlaniCantus 1, Cantus 2, Altus, Tenor,
Bassus). A tonus recitalasat itt is a szopranréabicheidt, mint ahogy a terminatio utan
ugyanugy a félzarlatos kialakitas zarja a versbbels az esetben azonban mindkét félvers
zérlata ritmizalt forméban jelenik meg.

A punkosdi Magnificatban a ,Sicut locutus”Gonertus sacréd. koncertjéhez (SSWV 74)
hasonl6an haromszélamu (Cantus 1, Cantus 2, Bassti)lasban szolal meg. Am ebben a
szopran cantus firmusra épiietelben a két félvers flexainal és zarlataindiesidt nagyobb

feltleteken alakit ki ritmikus szakaszokat.

4.3.2.6. Homofdn tételek

A punkosdi Magnificat 4. versusahoz kapcsolt nénselt Gessner homoféon Liednek
nevezit®>> A harom szélamra (Altus, Tenor, Bassus) kompaeéédiben sziinetek valasztjak el
a verssorokat, amelyben a szélamok hang hang e#mnak. A 4. szdvegsor kifejezésére
szolgal6 zenei eszkdira kutatow a kdvetkedt irja (20. kottapélda):
Végul még egy madrigalizmus legyen megemlitve, &dni a kottaban lathaté, a hallgaté szamara
azonban mar nem észreveheA piinkdsdi Magnificat [...] negyedik helyére beiltt ének ,Jedoch all
mussen sterben” a ,was fiirch’st du ihre Kinder, & werd'n sie verschwinden” szavakkal zarédik. A
haromszélamu kompakt akkordikus szerkezet [...] aogiksszovegtag ismétlésénél polifonikusan fel
van lazitva, Ugy hogy a szélamok A, T, B, (+Bc.jrendben feje&dnek be és az Utemet egy fél sziinet
egésziti ki. Azutan a ,verschwinden” szo6t még kétsismétli meg az Osszes szoélam, retorikus
sziinetekkel elvalasztva és a 12. Utem harmadikénitéegyeddel zarnak, amellyel a kompozicié

akusztikailag befejélik; optikailag azonban egy egész Utemmel hosszabblezaratlan Utem

155 GEssNER1961. Anhang 1.
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sziuinetekkel van kitbltve és a zaré Utem, mindefaszidan egy egész sziunettel van kiirva, amely aobass

continuéban még egy fermatat is Kap.

A husvéti Magnificatban Luther énekének 3. versémabfon-concertalonak nevezi
Gessner?’ ,Tod, Siuind, Teufel”. E tételben azonban homofén imitaciés szakaszok
valtakoznak, a koralsorok a ritmikai valtozatos$digamég a szélamparok felelgetése is
hozzakapcsolodik egyfajta redukalt tobbkorusossagbal8-122. Gtemben. A tétel elején az
elss koralsor feldolgozasat Kanzionalsatz formabanuiglmelyet a dallam masodik fetidb
képzett imitacids szakasz kovet (109-112. Utenparadék ismét homofén (112-114. Gtem).
Scheidt nemcsak a szerkesztésmodot valtogatjarhaake egydtt a luktetést is: a kdvetkez
szakaszban (115-117. Gtem) a proportio tripla ekiedi , Tod”, ,Sund”, , Teufel”, ,Leben”,
.Genade” és ,Hande” szavakat. Hasonloan valtozibpprtio duplardl proportio triplara a
126. Utemben az ,er kann erretten alle, die zu theten” széveg megzenésitésenél. A
szerkesztés és a proportidk valtogatasaban Scheidimetalfdldi szefk hagyomanyahoz
kapcsolddik a musica reservata szellemében, amelgbszivegértelmezést a kulonboz
kompzicios eljarasok segitt®
concertalé és a homofon szakaszok valtakozasateaaémnei szerkezet. Homofén tombdoket
taldlunk a 221-232. és 264-276. Utemben. Asbes a Michael Preetoriustol kdlcsonzott
zenei anyag a ,redemptori domino et puerulo jacentpraesepio” szovegre Scheidt sajat
harmonizalasdban haromszor hangzik el. Az ismétlédml egyre extatikusabba valik a
karacsonyi Unneplés 6rome. Az &lsomofon szakasz hangrol hangra istgdl meg a tétel
végén, immar német szoveggel, amelyben a ,beim l@ichsind beim Eselein” szavak
jatékossagarol egyszerre jut eszunkbe a zwickaolas karacsonyi Magnificat ,zenei
tombolasa®® és a magyar betlehemes jatékok viddmsaga. Dedddbgatszik a kolcsonvett
zenei anyaggal: a ,Psallite” széveg fanfar motivum&ilonb6d szélamokban 6sszecseréli
és annak imitacidjat ki isdviti a 208-210. Utemben. Preetorius kovetkkét motivumabol

1% GeEssNER1961, 123. p.: ,SchlieRlich sei noch ein Madrigaluis erwahnt, der zwar im Notenbild sichtbar,
fur den Horer jedoch nicht mehr wahrnehmbar ists @@ vierter Stelle in das Pfingst-Magnificat [...]
eingeschobene Lied ,Jedoch all missen sterbeniefthhit den Worten ,was fiirch’st du ihre Kinderigweu
werd’n sie verschwinden”. Der dreistimmig komptakiordische Satz [...] wird bei Wiederholung des iteve
Textgliedes polyphon aufgelockert, so dal3 die Seimin der Reihenfolge A, T, B (+Bc.) aufhéren urd @akt
mit einer halben Pause vervollstandigt wird. Daraigderholen alle Stimmen noch zweimal, getrenntllu
rhetorische Pausen, das Wort ,verschwinden” undiesd¥n mit eiener Viertelnote auf der 3. Zahlzeih T akt
12, womit die Komposition akustisch beendet isttismh jedoch ist sie einen ganzen Takt langer. Der
unvollendete Takt wird mit Pausen ausgefillt und $ighlu3takt in allem Stimmen mit einer ganzen Bad®

im Bc. Sogar noch eine Fermate erhalt, ausgesamieb

157 GEssNER1961, Anhang 1.

18 KREYSZIG 2006, 113. p.

159 |asd 4.2.4. fejezet.
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pedig terjedelmesebb concertdlé szakaszt alakiarkiglyben hol egyenként felelgetnek a
szolamok, hol parban (211-221. Gtem). A concertdlaégil beletorkollik a homofon
szakaszba. A ,Singt und klingt” szévegben elhanifzaio kilénbséggel ismédik meg az
elsh szakasz zenei anyaga: 248-263. Utem. ScheidEgzk|eines kindelein” strofahoz is
felhasznalja Preetorius motivumait: sorokra bontk@ilonbdz ritmikai variacioban
feldolgozva concertélo felelgetésben (232-248. jitem

Tobb alkalommal lattuk a hirtelen valtast proportauplarol proportio triplara a
szovegértelmezés és a zenei feszultség fokozasaoddalatdban. A karacsonyi Magnificat
végére beillesztett tételben a valtakozasnak minsik&repére latunk példat. lseph, lieber
Joseph meinharmas luktetés dallaméanak ets sorat Scheidt ,auff Madrigalische Art”
proportio duplaban mutatja be a 289-292. (itemlgnannal csattandsabb, amikor a ,hilf mir
wiegen mein Kindelein” szovegnél visszatér az eratlegato liktetéshez, azdé szakasz
felelgetésével ellentétben itt homofén szoévetber292{300. uUtem). A ,Sause liebes
Kindelein” szbévegét ékzor felelgetve, majd homofon szerkesztésben nautadj a négy
szélam (Cantus, Altus, Tenor, Bassus) ismét prapdriplaban (300-305. iitem). Am ehhez a
szakaszhoz meég a piano jelzés is tarsul mindermsi@n. A karacsonyi 6romkialtas, ,Eia”
elészor a Cantus és a Tenor felelgetésében hangziknalkl négy szolam egyitt egy
autentikus szekvenciava épiti a szunetekkel elgtdts harmoniakat még mindig péaros
lUktetésben (305-308. utem). A kovetkegzakaszban azonban az ,Eia” kidltasa proportio
triplaban jelenik meg a négy szélam concertalasgB89-315. Utem). A ,Sunt impleta”
szoveg imitacios feldolgozdsa utan dertl ki, hogye#z6 részben egy ritornellszakaszt
hozott létre Scheidt az 6rémujjongdshoz kapcsolmba liuktetésben. A ,Sause liebes
Kindelein” Uj feldolgozast nyer a 329-337. Utembgmoportio dupla), amelynek szigoru
homofon vezetésében az Utemenkét istdétharmdniasorokbdl visszhang-effektusok jonnek
létre. A ,Virgo Deum genuit” imtacidés szakasz utadgul a ,Joseph, lieber Joseph mein”
homofon kidolgozasa korondzza meg a karacsonyi Wegh cum laudibust proportio
tripldban.

Kreyszig mutat r4, hogy a cori spezzati technikealahdzasdban Scheidt nem annyira
Giovanni Gabrelihoz, mint inkdbb a PreetoriMeisae Sioniazimii munkajabankialakult
német hagyomanyhoz kapcsolodik. A hasvéti koncaisa tételében, agrstanden ist der
Herre ChristbenScheidt az osztott korusok technikajat a dialdgatstformajaval kapcsolja

ossze’®® amelyben a két Cantust allitia szembe az Altusiol,eBassus csoportjaval (280-

160 KREYSZIG 2006, 116-117. p.
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292., 299-314. utem). Az élsént emlitett szakasz a darab elején (263-280. )utelvetett
dalszeti zenei anyagnak az atdolgozasa proportio triplabder. aller Welt ein Troster ist,
Alleluja” (21. kottapélda). A dialogus utan kovete a plenus choruson megszolalo
Alleluja-rirtornell proportio triplaban, a kora lmkk stilus szellemében (293-298. iitefif)A
ritronellt idézi a 315-316. Utem Allelujgja, migedjes Alleluja-refrén tér vissza a tétel végen.
A masodik dialogus-szakaszt a két Cantus concedalezeti be az ,Und war er nicht
erstanden” széveggel (299-307. Utem), mig a towkbain a ,so war die Welt vergangen”
szoveggel felelgetnek a korusrészek. Az ének utkdsGora a 317-327. Utemben eddig nem
hasznalt feldolgozast nyer: a Cantus 1 és a tédam responzorikus felelgetégélpbnnek
létre az echok, amelyeket a beirt dinamikai jelkésgelolnek (22. kottapélda).

A pinkésdi kompozicié ,Eur Sohn’ werden” keztletszovegének neégyszélamu
feldolgozasaban (Cantus, Altus, Tenor, Bassus)hkétofon szakasz fogja kdzre az ,eur’
Altsten Traume haben” szakaszt, amelyben ez(tél és férfi szélamok felelgetnek (70-77.
Utem). A zarbészakasz proportio triplaja az ,undesokelig werden” szoveghez kapcsolodik.
A concerto zar6 versusa, ,Sicut erat” a hozza kalpeczantioval, ,Komm Heilger Geist” a
hasvéti Magnificat zarotételében megismert formakem kialakitva. Mindkét tételben a két
Cantus és az als6 harom sz6lam all szemben egyingabsanofén szerkezetben. Az utolsé
Magnificat-versben a cori spezzati szakasz utasait&tonusnak a Cantus 1-ben énekelt
dallamat harmonizélja ki a tobbi szélam, Kantioatdsszerkesztésben (209-212. Gtem), mint
az el$ versus befejezésében. A német tétel homofon dialégakaszait négyutemes
Alleluja-ritornell tagolja a jél ismert forméban:teljes kérus éladasaban, harmas liktetésben
a 227-230. és 238-241. utem.

161 | 4sd 3.3.3. fejezet.
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4.4. Német Magnificat &eistliche Konzertd. részében

Scheidt életrfiveben egyetlen német Magnificat maradt fenn, ara&gistliche Konzerte
4. részében a harmadik kompozid#eutsches Magnificat: Meine Seel erhebt den Herren
SSWV 331'%? Szévege a bibliai versekre épiil: Lk 1, 46:85Németorszagban a bibliai
prézaszoveg terjedt el a legjobban, amelyet Screeidarabban a doxoldgia nélkil dolgoz
fel.®®* A kompozici6 ebben az esetben is gregorian zsbitasra épiil. Alapjaul a tonus
peregrinus, vagy 9. tonus szolgal, amely a némegniiaathoz tapadt az altalanos
gyakorlatban.

Mig a latin nyel Magnificat Halléban az éésti vesperashoz kapcsolodSh, az
istentiszteleti rendtartds gondosaiigh milyen Gnnepnapokon kell a német Magnificatot
énekelni*®® E tekintetben Halle nem volt kivétel az altalamgsnet gyakorlatbdl: a német
Magnificat éneklése mind szombators@sdti vesperas), mind vasarnap szokasos volt, raégis
rendtatdsok nagyobbik része rendelkezik a németnNMegtnak a vasérnapi, vagyis az

iinnepnapi éneklégdr'®’

Masfebl Bluménak a kétnyely énekléssel kapcsolatban mar
idézett mondataibdl az is kiderll, hogy az Unneggdg¢get a német nyéheneklés is
gazdagitotta®® Herl ehhez azt is hozzateszi, hogy ennek pedaigégl@m is volt, mivel
elvartak, hogy a gyllekezet is részt vegyen azléabkn.

Scheidt azonban a német Magnificatnak az 6sszesetveregkomponalta. Mahrenholz
ezért ugy véli, hogy mivel igy nem volt alkalmasaternatim eladasra, tehat a liturgikus
eneklésre, ezért csak Figuralstickként kerllhetetesperasba, vagy éidtentiszteletbe a
Credo elé® Ha a kompoziciét megvizsgéljuk, éppenséggel akéitd éneklés sem kizart,
mert a versusok az élsés utolsd kett kivételével kulon &all6 tételekként vannak
megkomponalva’® A nyolc tételes kompozici6 felépitése a kovetkez

1. Versus a 4 vocA canticum két versét kapcsolja dssze motettileldolgozasban

Cantus, Altus, Tenor, Bassus, Bassus generalig@ifisasban. Az ets6t litemben az

initium motivumabdl jon létre az imitdci6. A medatrévid dallaméval most

162 S5SW 12, 4-12. p.

163 | 4sd 3. fiiggelék.

184 HERrL 2004, 63. p. megemlit még két verses Magnificatptegyik Symphorianus Pollio 1524tszarmaz6
kolteménye, a masikat Hermann Bonnus irta 1547-ben.

1851 4sd 1.5.2.1. Ehhez méRKysziG 2006, 123. p.

166 1.5.2.1. Lasd 1.5.2.4. fejezet.

167 HERL 2004, 63-64. p.

188 | 4sd 4.2.1. ésIBIME 1965. 38. p.

169 MAHRENHOLZ 1924, 56. p.

179 Szemben Schiitz német Magnificatjaival, amelyekdnditkomponalt darabok: SWV 344, 426, 494,



4. A Geistliche Konzert8. és 4. kétetének Magnificat-feldolgozasai 93

negyedekben valtakoznak a szélamok, a felelgetést mz a motivum kilénbéz
transzpozicidkat nyer. A 8. titemben azélkompozicioknal mar megszokott médon
a négy szolam egyudtt alakitja ki a kadenciat, aberlyvégul a cantus eredeti
fekvésében énekli a mediatiét. A masodik félvemmidalt recitalasra épul proportio
triplaban, ebben a szakaszbafisebr a Cantus-Tenor, majd az Altus-Bassus par
valtja egymast (9-13. Gtem), majd az 6sszes szdélamralt, harmonikus reciticidja
kovetkezik, benne a Tenor cantus firmusaval erddktiésben (14-17. tem). A tétel
maradék hét itemébensbb a Cantus, Altus, Tenor, majd a Cantus, TenossBa
kiharmonizalt zsoltarozasaban hallljuk a masodikvegszakasz eldelét. A szopran
cantus firmus szakaszaba (18-21. Utem) a Tenowsdiimus kapcsolddik a 20.
Utemben. A masodik félversben lefékezett mozgasbanor cantus firmusszal
fejezédik be a tétel.

2. Versus a 2 voc(Cantus, Tenor). A madrigél tipusu tételben aziunit a-c-a
hangjaibol edszor csak az elskét hangot formazza meg Scheidt egy attheng
beiktatasaval a Tenorban: a-b-c a ,Denn” szoéra. akmadik hang szinet utan
kovetkezik: ,er hat”. Csakhogy a Cantus kezdi @&ltéezzel a motivummal egy
kvinttel lejjebb (25-26. Utem). Mintha az amulatatti hogy ,Denn er hat seine
elende Magd angesehn”, elakadna az énskhva. A 27-31. (itemben mar mindkét
szoOlam végigénekli a recitaciot. A masodik félvelgét a kezéd motivum — amely
a két szolam kozott valtakozik — kapcsolja azéetzakaszhoz, de a masodik
initiumhoz igazitva. A folytatast egyszeritmizalt recitacioval oldja meg Scheidt: a
Cantus az eredeti tUbahangon (egyvonalas a) éreRignor ellenszélamként kiséri
(33-35. utem). A kovetkézszakaszban szolamcserével ugyanez kovetkezikr@d za
Utemekben ismét lelassitva a Cantusban halljuktusdirmust.

3. Versus a 2 vocA kezds motivum ugyanaz, mint azéb versben, de most az Altus
és Bassus kéisére van bizva. A 41-42. utemben a rovid motivumotaévban
imitélja egymast két szélam. A ,Madrigalische Arttmcsak abban mutakozik meg,
hogy Scheidt teljesen izeire szedi a zsoltartor@hem hogy a legkilonbéizb
transzpoziciékba helyezi az igy létrejog@s egymastol elvalasztott motivumokat. Az
egyébként is mély fekvé@sszélamokban kvinttel mélyebbre kertl az initiuntégel
elején, a tibahang a 47-48. Gtemben, a mediati®. é@témben az imitacié miatt. A
szigoruan vezetett imitacioban e tétel is a biecnmma valik. A zarérészben az Altus
érintetlen cantus firmuskeént énekli végig a masdéikerset a Bassus ellenpontjaval
kisérve (52-55. Utem).
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4. Versus a 4 voqCantus, Altus, Tenor, Bassus). A szopran érimetientus firmusat
ellenpontozza a toébbi sz6lamnak az initiumbdl kéipr@tacioja, amely a |lényegében
félértékekben, ritkabban negyedekben mozgd harmtmisst szolgalja. A 62. ltem
zéarlatdban a tonalis hangrendszer felé mutato d@tbdnans kvintszext akkord még
jobban kiemeli a harmonikus gondolatmenetet. A 83-#temben a Bassusban a
masodik félvers initiuma is felbukkan, a folytatasbviszont a kdzépsszélamok a
terminatio el§ két hangjabol épitik ki a homofon kiséretet, amelindig egy
negyeddel a Cantus hangjai utan indul.

5. Versus a 4 vocA falsobordone feldolgozasban a Cantus énekliaitasonust. A
kizarélag alaphelyzét harmashangzatokra épultételben a zéarlatokat Scheidt
kiritmizalta.

6. Versus a 3 VOCA Tenor érintetlen cantus firmusat a Cantus és basAmitacioja
ellenpontozza. A két fels szOlamban a zsoltartbnus elemeit Scheidt ,auff
Madrigalische Art” dolgozza fel. Az imitacios szakakat melizmatikus
szOlamvezetés tagolja a 74., 77. és 80-82. Utemitébpi a kadenciaba vezeti a
tételt. A bassus generalis basso seguente modgga & vokalis szélamokat.

7. Versus a 3 voclsmét a Tenorra van bizva a cantus firmus. A Gaegsz és fél
zsoltar formulaitél fuggetlen kétitemes motivunmaitélja majd a Cantus a 87-98.
Utemben. A masodik félversben az intiumot most maiss motivumma alakitja
Scheidt a 91-92. Utemben, utana a $zéHlamok megint szabad imitaciés témaba
kezdenek.

8. Versus a 4 vocErintetlen cantus firmusa Bassusban. Az utolsé 6&i vers
feldolgozasaban a félsharom szélam ismét lassan mozgd harmoéniakat dzdiga
elss félversben a szovetet nem tagoljak szinetek, télbem azzal, ahogy azt mar az
eddig targyalt koncertekben megszoktuk. A masoélikeirsben azonban visszatér a
szolamok kozotti felelgetés az initium @lkét hangjara épitett révid motivummal
(103-105. utem), majd a harmashangzatot Kitédrgora épuly témaval (105-108.
atem). A ritmika friss mozgéasat a versus végen ak&ns modon Scheidt megint
lefékezi. A zardvers porportio tripldjaban Gjrasaatér a ritmizalt recitdlas szopran
cantus firmusszal.

A kompozicio nagyformai felépitéseét kétféleképpesei Scheidt szimmetrikussa. Egyilel

a canticum el és utolsd két versének a mar emlitett 6sszekagm®al alakitja ki a

keretverseket. Ehhez hasonlo toérekvést lattQakcertus sacriMagnificat-kopozicidiban,
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ahol a keretet a harmas luktetés és a zenei anyeguklosaga biztositotta. A proportio tripla
alkalmazasa a német Magnificat saélerseiben a tételek masodik felét jellemezi. Mésfe
tételek szolam-Osszedllitasa is a szimmetriat §igeo 4, 2, 2, 4, 4, 3, 3, 4 szOlamra épiti
Scheidt a nyolc versust.

Kreyszig emliti tanulmanydban hogy a plagélis katnkialakitasdban is a németalfoldi
hagyomanyhoz kapcsolddik Scheidt, amikor — legitikab érintetlen cantus firmusra épul
tételekben — az egyik szélam megérkezik a zarOlzaragnelyet a tétel végéig tart, korulotte
az ellenpontozé szélamok kistuitésesel képzik a zarlatbtt A karacsonyi és hlsvéti
tropizalt Magnificatban ez az eljaraként a canticum verseit érintik. A német Magnifizzat
is tallunk példéat a plagélis zaradékra a 3., 8. &ersusban.

1 KrEYSZIG 2006, 110. p.
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5. A Tabulatura novavagnificatjai

A Tabulatura noval624-ben — tehat még Scheidt udvari karmesterségiglegen —
megjelent harom koétetét Mahrenholz Scheidt legnblgymivének nevezt. A gyijtemény
azonban nemcsak a komponista életében jatszik kiemelkédszerepet. A billentis zene
torténetében Németorszagban a legfontosabb nycintata 18. szézad &, Eur6paban
pedig a legterjedelmesebb kiadvanyok kozé tartégillleszkedik a 17. szazad 20-as éleit
megjelent nivek impozans sordba, amelyek a kontinens egyesagadman kulonbdz
szerdktdl jelentek med-

A sorozat az 6nallé polifén billenig muzsika emancipaciéjahoz is hozzajarult német
nyelvterileten, ahol az intavolaconak Scheidt kanaimég mindig nagy szerepe volt, amint
azt a nyomtatott és kéziratos Tabulaturbuchok ifals Masfetl az sem elhanyagolhato,
hogy Arnolt Schlick 1512-es kiadvanya,Tabulaturen etlicher Lobgesanifa Scheidté az
elss gylijtemény, amely nem tartalmaz idegefiveket.

Scheidt aTabulatura novabama Sweelincknél elsajatitott virtuéz orgonasivészetet
0sszekapcsolta a lutheri istentisztelet liturgikeepertoarja altal igényelt kompoziciés
fegyelemmel, am a kontrapunktikus kidolgozasnakawlyszintjét érte el, amely messze
tulmegy a hasznalati zene igényein.

A gytjtemeény Scheidt koranak szokasaval ellentétben aned@met billentfis darabokhoz
kapcsol6do bétabulatirdban, hanem partitiraban jelent meg. Vagiégit ra, hogy a
cimben megfogalmazott elnevezés mégsem a lejegypégara, hanem a repertodrnak az
Ujdonsagara vonatkozik. Hiszen Eszak-Németorszagban nem volt Gjdonsag vokalis
darabokat partitiraban kozolni. Maslelez volt a virtuéz daraboknak legegydsy és
legekevésbé koltséges nyomtatasi formaja, mivel meltak meg a technikai feltételek arra,
hogy ilyen niiveket beiitabulatirdban nyomtassanak ki. Ugyanigy az angaloés a
németalféldieknél hasznalt notaciéhoz is, amelylzerkét kéz szélama két hatvonalas
szisztémaban van kinyomtatva, hidnyoztak a fek&teltdliaban azonban mar a 16. szazad

masodik fel&il alkalmaztak a billentys zenében a partitira-notaciot.

! MAHRENHOLZ 1924, 12. p.

2 VOGEL 1994, 3. p.: Manuel Rodrigues Coellfdores de MusicdLissabon, 1620), Jean Titeluoze hymnus- és
Magnificat-gydjteménye (Parizs, 1623, 1626), GinadaFrescobalditl primo libro di capricci(Ro6ma, 1624) és

Il secondo libro di toccate (R6ma, 1627), FranciScorea de Arauxd=aculdad organicgAlcala, 1626).
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A partitira-lejegyzés tovabbi d@lye, hogy vilagosan kovetlieta szélamvezetés,
ellentétben a németalfoldi notaciéval, amelybermgghScheidt az 1. kotetészavaban irja,
helyenként nem lehet kibogozni a sz6lamokat. Viszompartitira-forma arra alkalmatlan,
hogy beble jatsszanak. Az egy dben megszolalé hangok nem egymas alatt fekszenek a
kottaban, amely olyan nehéz, hogy a kottatartora ik, mégis egy oldalan alig néhany
Utem talalhato, ezért gyakran kellene lapozni. Bithedta, hogy a német orgonistak, akiknek
miivét szanta, bétabulatirabol jatszanak, amelybe a szolamkonyslekibitették at a
szélamokat. Az orgonistakhoz intézettbsdébal meg is jegyzi, hogy semmivel nem
nehezebb ez esetben sem tabulatirdba irni a koonicti mint mas egyszedaloknal. Az
intavolalas eljardsat pedig a partitra megkonttgitemert az orgonista horizontélisan és
vertikélisan egyarant jol attekinthette a darab8kangy Scheidt maga is ehhez a médszerhez
folyamodott, bizonyitjia a tmek a hallei Marienbibliothekban fennmaradt aligszrelt
példanya, amely kiilénben Scheidt javitasait taralma’

5.1. ATabulatura novdll. részésl

A Tabulatura novaels) két kotete vilagi €s egyhazi zenét egyarant radal A 3. részben
azonban kizarélag egyhazzenét taldlunk. Meéghozzéei®c mive a korszak
legterjedelmesebb liturgikus orgonéweket tartalmazé nyomtatott @jyeménye, amely a
lutheranus istentiszteletet szolgalja. Liturgikastalma miatt Coelhonak és Titelouze-nak a
fejezet bevezetésélfemar emlitett kiadvanyaival, valamint Frescobdlidiri musicali (1635)
cimii munkgjaval rokon. Kéziratos gjgemeny viszont &isby Tabulaturamely Hieronymus
Preetorius istentiszteletre szant orgofiaeit tartalmazza még terjedelmesebb formé&ban.

A kotet terjedelmes barokk cime egy tartalomjegyzsizletességével kozli a benne foglalt
kompoziciokat:

lIl. ET VLTIMA PARS | TABULATURA | Continens | KYRE DOMINICALE. | CREDO IN UNUM

DEUM. | PSLAMUM DE COENA DOMINI | SUB COMMUNIONE, MMNOS PR/CI- | PUORUM

FESTORUM TOTIUS ANNI. | Magnificat 1.2.3.4.5.6.@8Toni, Modum lu- | dendi pleno Organo, & |

BENEDICAMUS. | Vna Cum Indice omnes tres partestioemte, copiosiimo | COMPOSITA ET

ADORNATA. | In gratiam Organistarum praecipue, eorgoi | Musice pure & absque celerrimis

Fakszimile: TN 1, 16. p.
VOGEL 1994, 4. p.
MAHRENHOLZ 1924, 14. p.
Lasd 2. labjegyzet.
VOGEL 2002a, 182. p.
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Coloraturis Organo | ludere gaudeant. | AUCTORBMBELE SCHEIDT. | ANNO | lesVs ChrlstVs
noster ReDeMptor VIVIt | HAMBURGI, | IMPENSIS MICHALIS HERINGI®

Azonban a belselrendezésben nem a cim szerint k6zolt rendbemmelyaszerint diszor a
foistentisztelet, majd a vepseras tételei sorakozndddvetkeznek a darabok, hanem a Kyrie-
Gloria utan rogton a Magnificat-sorozat, a vespémaanusok és csak azutan a Credo,
arvacsorai ének, végulModus ludendés a Benedicamus. Mahrenholz ugy véli, hogy mivel
Scheidt mindenképpen ki akarta adni a sorozata/othia habora Hallét is eléri, a sietség
miatt egy korabban elrendezett anyagot adott nybadd mar nem volt raddhogy a cim
alapjan rendezze sorba a kompozicidkat.

Scheidt a kotetben felhasznalt gregorian dallamakatrgona-tételekben révidités nélkiil,
teljes alakjukban dolgozta fel és ezzel az alt@magyakorlathoz nyujtott versettokat. A
Kyrie-Gloria tételben azonban az 0sszes versuslfgddasat megtalaljuk, hogy azokon a
vasarnapokon, amikor a Figuralchor nem A&llt rerslsdkre, a korusra d@sversek is

megszélalhassanak tébb szélamban.

5.2. A Magnificat-ciklusok és az alternatim praxis

A vokalis Magnificatokkal ellentétben, amelyek csak az 6sszes tonust feldolgozzak (a 3.
és a 6. hianyzik) &abulatura novalll. részében az 6sszes tonusban megtaléljuk a lati
nyelvii canticum-feldolgozast. Mahrenholz &Geistliche Konzerte kompozicibival
kapcsolatban emliti, hogy Scheidt az egyes Unnegzekapcsolodé hangnemben dolgozta fel
Méria halaénekét: a Tabulatura novalarabjainal pedig azt irja, hogy a Halléban hastodl
formaban kozli a komponista a gregorian dallamdk#&tlgondolkoztatd, hogy a 17. szazadi
Halléban esetleg valéban minden ténuson énekeltéagnificatot, holott a katolikus
egyhazban mar a kdzépkorban is voltak kedveltelkeedsbé hasznalatos hangnemek. Vagy
Scheidt, mint hamburgi kollégaja, Hieronymus Praatora teljességre térekedett?

A vokélis Magnificat-kompoziciokhoz hasonléanTabulatura novalll. részében is a
paros versek vannak feldolgozva, a péaratlanok matad gregoriant énekkoérusra. Vogel
fontolora veszi az énekelt és orgonalt versek mmak és ezzel o6sszefiggésben azok

tempodjanak viszonyat. A 20. szdzad modoraban spabdeklamalt zsoltarozasban ugyanis

8 KocH 2000, 47. p. Fakszimile: TN 3, 8. p.
® MAHRENHOLZ 1924, 12. p.

19 MAHRENHOLZ 1954, <9> p.

1 MAHRENHOLZ 1924, 21. p.

12 MAHRENHOLZ 1924, 57. p.
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az énekelt zsoltarversek aranytalanul rovidek leksza hangszeres versettokhoz képest. A
forrAsok egy része azt sugallja, hogy egyenletessau hangértékekben énekeltek, mas
forrdsok (mint Giacomo GuidettDirectorium chori ROma, 1582 és Erasmus Sartorius
Institutionum musicarum tractatio nova635 cinfi munkaja) viszont egy ritmikailag
differencialt ebadasra utalnak.

A Tabulatura novall. részében a Magnificat-tonusok legfontosablrdsaként azonban
Scheidt aPlotz-Tabulaturt hasznaltd®> A tabulatirdban a komponista sajat kéziratai is
megtalalhatok életnének kulonkibzszakaszaibdl. Masidl liturgikus orgonanivek,
intavolaciok és olyan liturgikus dallamok, amelyeiegegyeznek a Scheidt-tabulatiraban
hasznalt valtozatokkal. A Magnificat-versekben utam a dallamforma, tagolas és ritmikai
differencialas (fél- és egészértékek), mint Schiedaihpozicidiban.

Ezzel még nem kaptunk valaszt arra, hogy vajonm§yeosszu hangeértékekben elhangzé
egyszolamu versek valtakoztak-e az orgona ritnakadifferncialt versettdival. Am Vogel a
két tabulatdra ritmikai egyezése alapjan kovetkezt&i az énekelt és orgonalt versek
tempdviszonyat. Mint irja, nyilvanvaléan nem az argversek tempodjaban énekelték a
gregorian verseket. Azonban, ha a kérus kétszemofyyorsan énekli a sajat versusait, mint
amelyben az orgona jatszik, maris sokkal elfogaititatesz a tempdk aranya, egy hosszabb
énekelt vers és egy révidebb hangszeres tételneakéé megkozeliteg ki is egyenliidik.**
Ebbsl egy lassabb, méltdésagteljesebbaglasmod kovetkezik, amely a hangsulyos szétagok
kiemelését igényli a ritmikai alapstrukturaval rirgas kapcsolatban. ,,A gregorian melddiak
elveszitik szokasos dallami folydsukat és egy ahlsiztminbséget nyernek, amelyet a

protestans egyhazi énekek a 17., 18. és 19. szasadiéneklésmaédban is niegtek.”>

13" A forras a Briegben tevékenykedrgonistakrél, Caspar és fia, Johannes Plotzrptek@Inevezését. Lasd
VOGEL 2002a, 185. p.

14 Mint Vogel kifejti, ez a tempoéviszony a Kigbulatirabél a modern notéciéba valé atirdsnéladlesan
elfogadott. E tekintetben pkL, Wili Die Notation der polyphonen Muiskeipzig, 1970 ciri miivére
hivatkozik, lasd WWGEL 2002a, 186. p.

> Uo.: ,Die gregorianische Melodien verlieren ihrgewohnten melodischen FluR und erhalten eine aiistr
Qualitat, die auch die protestantischen Kirchendiielv in der langsamen Singweise des 17., 18. und 19
Jahrhunderts erhielten”.
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5.3. A Magnificat-ciklusok kialakitasa

A Tabulatura novalll. részében a Magnificat-kompoziciok és a vedpehymnusok
kialakithsat a koralvariacié-elv egységesiti. Mahmz szerint a koralvariacio iifajaban
Scheidt utan lényegesen (j formaval senki nem tammtk eb.'® Masfell Scheidt azzal,
hogy a korélvariaciot, a motettat és a concertézéslvasztotta, Iétrehozta a korélkantata
korai formajat és ezzel utat nyitott a kantatastigiséhez’

A Magnificat-kompoziciok 1. versusaban kivétel rigllegy motettikus tételt talalunk,
amelyben a zsoltarténus elemei adjak az imitacrdajét. Scheidt esetenként hosszabb
imitacios szakaszt képez a dallamformulakbdl. igylatonust (SSWV 148 és a 9. ténusu
kompoziciéban (SSWV 1487 is az el§ félvers initiumabdl és a terminatiébol jonnek ééar
hosszabb imitaciés részek (23. kottapélda). A 2gmificatbar’® (SSWV 141) csak az
initiumot érinti a terjedelmesebb imitacioés szakaszétel folytatasat a rovid motivumokbdl
allo concertalas jellemzi. A 6. darabban (SSWV 45y egész efsfélvers recitalassal
egyutt valik a terjedelmesebb imitacié alapjavajtadcheidt sz6lamparokban képez ki. A
termintatio dallamabdl is szélamparok vezetik aztamiot, a négyszolamu kadenciaban a
tenor érintetlen cantus firmusaban halljuk a zéaflachformulat. 3. tonust kompozicidoban
(SSWV 142%° is bekapcsolddik a recitadlas az ellenpontozé sbéyede nem az initium
folytatasaként, hanem 6nallé imitaciés motivumként.

A zsoltartonusbol ,auff Madrigalische Art” kiképzeinitacios szakaszokbol épil a 4.
(SSWV 143Y3 5. (SSWV 144¥4 7. (SSWV 1465 8. ténusi Magnificat (SSWV 147)elss
verse, amelyekben a psalmodia elemeit (initium, albdmg, mediatio, termintatio)
koralsorokként kezeli Scheidt (24. kottapélda).

A 6. versus (,Sicut erat”) feldolgozasa még egysébb: a szopranban a teljes zsoltarvers
elhangzik, a homofon szévetet gazdag szélammozgdal Mahrenholz szerint ennek a

versnek az éneklésébe a gyiilekezet is bekapcsb(@8okottapéldaj’

16
17

MAHRENHOLZ 1924, 82. p.

Lasd a 4.1. fejezet 38. labjegyzetét.
8 TN 3, 23-24. p.

19 TN 3, 88-89. p.

2 TN 3, 31. p.
2L TN 3, 62-63.
22 TN 3, 38-39.
23 TN 3, 47-48.
2 TN 3, 54-55.
» TN 3, 70-71.
% TN 3, 79-80.
2" MAHRENHOLZ 1924, 57. p.
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A versil versre vandorlé érintetlen cantus firmus a koeaik jellegzetessége a
kompozicioknak. Az észbban Scheidt regisztralasi javaslatokkal latjazbrgonistakat a
koral kiemelésére vonatkozéan: akinek két manugledalos orgona all rendelkezésére, a
Cantust vagy a Tenort egy éles regiszterrel ki@titel a Ruickpositivon. Azokban a
biciniumokban, amelyekben a koral a Cantusban azinjobb kézzel az Ober Claviron, vagy
a Wercken jatszhatja, a masik szolamot bal kézgilckpositivon. Amikor a cantus firmus a
négyszolamu tétel szopranjaban van, a koralt joBbzéd a rickpositivon, a kozéps
szolamokat bal kézzel az Ober Claviron, vagy a Warc a basszust pedig pedallal kell
jatszani. A tenor cantus firmust szintén a Ruckposi bal kézzel, a tobbi sz6lamot ahogy az
elébb. A négyszdélamu tételek alt cantus firmusanaknkiésére két lehétég adodik: ha a
koraldallamot bal kézzel a Ruckpositivon adjuk, ed szoprant az Ober Claviron, vagy a
Wercken jatszhatjuk, a tenort és a basszust a qed& legszebb és legkénylemesebb
megoldads azonban, ha a koralt a pedalban 4’ registtjatsszuk és tobbi szdélamot
manualorf®

A cantus firmus elosztasa a kulonbozersekre nagy valtozatossagot mutat. Csak abban
egyezik meg az 0sszes kompozicid, hogy az 5. vessusnindig a basszusban van a
zsoltartonus dallama. A 3. Magnificatban sorbarathalégig a szélamokon az érintetlen
cantus firmus: a 2. versben Cantus, a 3. versbars M. versben Tenor, 5. vershen Basszus.
A 2., 4. és 9. tonusu kompozicid megyegyezik ausafitmus elosztasaban: 2. vers: Cantus,
3. vers: Cantus — e tétel egyben bicinium, 4. v&enor, 5. vers: Bassus. A tbbbi darab
mindegyikében méshogy alakul az elrendezés.

Nagyjabdl egyforma az aranya azoknak a verseknekelygkben az ellenpontozé
szolamok felhasznaljak a tonus formulait (26. kmitda) és amelyek szabad imitacios
témakkal fonjak kordl a cantus firmust. Esetenl@negy tételen beldl is valtozhat. Példaul a
3. Magnificat 5. versusahoz alternativ tételkémesitett valtozat:Canon a 3 Voc. in
Subdiapason post Minimafh A Bassus cantus firmusra épiibtel manuélszélamai a kezd
témat a 4. versh kolcsonzik, a tétel végén azonban a terminatmlgstatja az imitacios
témat (27. kottapélda).

A 8. tonusu Magnificat 5. verséhez két alternagvset is kinal Scheidt: egy kvintkanont,
amelyhez harmadik sz6lamként tarsul a basszusséintwis és egy a cantusban és tenorban
lefutd oktavkanont a basszusnak a pedallal jatsraodntus firmusa folott, az alt

%8 TN 3,13.p.
29 TN 3, 45-46. p.
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ellenpontjaval. Mindkett szabad zenei anyagra éplilVogel Ugy véli, hogy a tételek a
Tabulatura novd. részében talalhat6 SSWV 122 jegyzéksz&aaon a 3. Voc. in unisono
és SSWV 123%anon & 3 Voc. in® kibdvitett formai. Az I. részben 12 kanon kozétt foglal
helyet a Magnificat 2. versével (,Et exsultavit)egsztvegezett két tétel, amely a Ill. rész
kanonjaival valgjdban kevés motivumegyezést mutahy, hogy az unisonokanon keézd
skalazé motivumat a lll. rész 8. tonusu Magnifi@agk 5. versusahoz szolgal6 két alternativ
versben egyszer alaphelyzetben (5.b.), masodsdgirfoiditasban (5.c) megtalaljuk, a
folytatas azonban kilonbdozik.

A 2. tonusu Magnificat 3. versében a biciniumba@aatusban talaljuk az érintetlen cantus
firmust. Az alsé sz6lam minddssze az initiumoelggy hangjat hasznélja fel, majd virtudz,
elsssorban nyolcadokra épiifiguraciéba kezd? Kettds ellenpontra épiil viszont a 4. ténus
kompozicio 3. verse:Bicinium Fecit potentiam, Coral in Cantu & Basso ptai
Contrapuncto adornatum reciprocuth Mindkét félvers dallama kétszer hangzik el a
szOlamcsere miatt. Az ellenpontoz6 figuracio d@z&tételhez hasonléan van kiképezve. A 9.

Magnificat 3. versusa megfelel a 2. tonusu darake@ének.

% TN 3, 86-87. p.

31 TN, 152-153. p. Tovabbéa Vogel adatai a kritikaigiegyzésekben: 171. p.
%2 TN 3, 34.p.

% TN 3, 50. p.
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Az istentiszteletek rendje vasar- és Unnepnapolkaleteumarktban a@rdo cantionum in

templo S. Laurentij usitatiszerint!

Fiistentisztelet

Latin istentisztelet

Német istentisztelet

I. choraliter II. figuraliter Il.
Introitus Orgona: introitus- Introius, ahogy az I. | a) Korus: Benedictus-
antifona de tempore|  pontnal ének @elobet sei del
Korus: introitus-vers, vagy herr der gott..)
amelyet a filk Motetta, amelyet az antifona a
intonalnak orgona jatszik és a Benedictushoz
Korus: az antifona korus énekel vagy
ismétlése b) Orgonamotetta
(antifona helyett).
Komm Heiliger
Geist, Herre Gott
vagy
c) Orgonamotetta
(antifona helyett).
Gott der Vater,
wohn uns bei
Kyrie Orgona és korus Kyrie tbbbsz6lamban | Orgona és koérus
alternatim: Kyrie vagy mint a l. alternatim: Kyrie
(dominicale vagy az| pontnal németll (orgona
tnnepél) latinul (az kezdi)
orgona kezdi)
Gloria Liturgus: latin Liturgus: latin Liturgus: német

inton&cio
Orgona és korus
alternatim: Et in
terra gdominicale
vagy az unnej)

Intonéacio

Kérus: Et in terra
tébbszbélamban,
vagy mint az .
pontndl

inton4cio
Orgona:Allein Gott in
der HOh sei Ehrl-
4. vers
Orgona: motetta

Kdszontés, Kollekta, Episztola

Graduale és alleluja

Orgona: motetta

utdna az orgonistanak
lehebleg a
kovetked eneket
kell elsjatszani

Korus és gyulekezet
(ha kicsi a
gyulekezet, ehelyett
a kantor és a tertianj)
foenek alternatim

Orgona: motetta

Kérus: motetta,
lehebleg
koralmotetta a
féénekre,
maskulonben

Gyllekezet: német
ének a pasztor
tetszése szerint

mint I.

! AMELN 1941, 59*-61* pp. alapjan.
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Latin istentisztelet Német istentisztelet
|. choraliter | 1. figuraliter 1l
Evangélium
Credo Liturgus: intonacio Liturgus: intonacio Liturgus: intonacio
(latinul) (latinul) Orgona: a német Credo
Koérus: Patrem... Kérus: motetta (a (Wir glauben all an
Orgona: a német Credo Patrem helyett) einen Gof

(Wir glauben all an | Orgona: a német CredoKérus és gyllekezet:

einen Gotftvagy egy| (Wir glauber) vagy Wir glauben all an

meéltésagteljes egy motetta einen Gott

motetta Korus és gytlekezet:
Korus és gyulekezet: | Wir glauben all an

Wir glauben all an | einen Gott

einen Gott

A prédikacio bevezetése
Korus és gyulekezeNun bitten wir den Heiligen Geist
Prédikacio
Német ének (6t tétebblehet valasztani)
Urvacsorai liturgia
arvacsora alatt:

a) Korus és gyulekezelesus Christus unser Heiland, der von.unalternatim, két versszak utan

orgona-kozjaték

vagy
b) Kbrus és gytlekezet: 111. zsoltar vdggaja dem Propheten das geschach

vagy
c) az ,orgona utan” kérus és gyulekezehriste, du Lamm GottegagyO Lamm Gottes unschuldig

Kollekta, aldas
Kérus: Gott sei gelobet und gebenedeietverszak
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Vesperas
Latin istentisztelet Német istentisztelet
I. choraliter II. figuraliter Il
Zsoltar Fiuk: antifona a mint az . Fiuk: antifona az
vasarnaprol vagy az Athanasiumhoz
tunnepél Kérus: Athanasium
Korus: zsoltar németul (két fele kéf
Korus: az antifona vasarnapra felosztva
ismétlése Kérus: az antifona
ismétlése
Responzorium Orgona: responzoriummint |. —
Korus: a responzorium vagy
repetendaja Orgona és korus:
Fiuk: vers motetta
Orgona: vers
Fiuk: Gloria Patri
Kérus: a repetenda
ismétlése
Hymnus Hymnus de tempor®, | mint . Hymnus de tempore
lux beata trinitas bizonyos idszakokban| németil:
Orgonakoral ,az egyszei Orgonakoral
Korus: 1. vers emberek kedvéért” a Kérus: hymnus az
Orgona: 2. vers német hymnust koz¢ orgona kozjaték-
Kérus: 3. vers kell énekelni verseivel, ill.
gyulekezet altal
megismételve
Katekizmus katekizmus-felmondas — katekizmus-feld@mn
Enek Orgona: motetta Orgona: motetta
Korus és orgona alternatim: német ének koérus és gyllekezete
vagy deumnémetil (ha a
Kérus: ének, ahhoz a katekizmus-tételhez hymnus hosszu,
igazodva, amelyl a prédikacio szolt kiesik)
Prédilacio | — Prédikacio
Canticum Orgona: német Magnifcat

Korus és gyulekezet: a Magnificat két verse altiégma
Orgona, koérus és gyllekezet: a Magnificat folytatédltakozva
Korus: Christum unsern Heiland antifona

— | Prédikacio | —

Orgonista: Nunc dimittis németdil, 1. vers
Korus: 2. vers gyllekezet: 3. vers, orgona: verg&ék, korus: Gloria
Patri

Kollekta

Benedicamus

Benedicamus de tempore
Orgel: Benedicamus Domino
Korus: Deo dicamus gratias
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2. Fuggelék: Magnificat

(Canticum Beatae Mariae Virginis, Lk 1, 46-55)

Magnificat * anima mea Dominum.
2 Et exsultavit spiritus meus * in Deo salutari meo

3 Quia respéxit humilititem ancillae suae; * ecnaneex hoc beatam me dicent omnes
generationes.

4 Quia fecit mihi magna, qui potens est, * et samchomen ejus.

5 Et misericordia ejus a progénie in progéniesritétitibus eum.

6 Fécit potentiam in brachio suo, * dispersit sbp&rmente cordis sui.
7 Deposuit potentes de séde, * et exaltavit humiles

8 Esurientes implévit bonis, * et divites dimisifines.

9 Susceépit Israél pderum suum, * recordatus miSetiae suae.

10 Sicut locutus est ad patres nostros, * Abralersemini ejus in saécula.

11 Gloria Patri, et Filio, * et Spiritui Sancto.

12 Sicut erat in principio, et nunc et semper, ihetaécula saeculorum. Amen.
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3. Fuggelék: Deutsches Magnificat

. Meine Seel erhebt den Herren.

2. Und mein Geist freuet sich Gottes, meines Heilandes

. Denn er hat seine elende Magd angesehn * siehenuonan werden mich selig

preisen alle Kindeskind.

4. Denn er hat grof3e Ding an mir getan, der da madttigund des Namen heilig ist.

5. Und sein Barmherzigkeit wahret immer fir und flbei denen, die ihn furchten.

6. Eribet Gewalt mit seinem Arm * und zerstreuet, lidfartig sind in ihres Herzen

Sinn.

7. Er stol3et die Gewaltigen von dem Stuhl * und erhdlzeNiedrigen.

8. Die Hungrigen flllet er mit Glutern * und lasset @eichen leer.

9. Er denket der Barmherzigkeit * und hilft auf seinBmener Israel.
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4. Fuggelék: Maria halaéneke

Magasztalja * az én lelkem az Urat.

2 Es orvendezik az én lelkem * az én Udubistenemben.

3 Mert meglatta az szolgaldjanak alazatossagat * és ime mostantolafdgpldognak
mondanak engem minden nemzetek.

4 Mert nagy dolgot cselekedett énvelem a Hatalmas $zent a& neve.

5 Mert az6 irgalmassaga nemzetséignemzetségre * azokon, kit félik.

6 Hatalmassagot cselekedett &dkarjaval * szétszorta a6gostket sziviknek elbizottsdga
altal.

7 Letette a hatalmasokat a sZ#krés folmagasztalta az alazatosakat.

8 Az éhedket betdltotte jokkal * és a gazdagokat Uresentkiddl

9 Folvette Izraelt a# szolgdjat * hogy ne felejtse irgalmasséagat.
10 Miképpen megmondotta vala atyainknak * Abrah&mésaz maradékanak mindorokké.
11 Dicdiseég az Atyanak és Filunak * és Szentlélek Istennek.

12 Miképpen kezdetben vala most €s mindenkor *i@ésldnokkon 6rokké, amen.



109

5. Fuggelék: kottapéldak

1. kottapélda: proportio tripla a SSWV 74 concertoelején

1. Versus 3 vocum

Cantus 1

Et ex-ul-ta - vit, et ex-ul-ta - vit, et ex-ul-ta - vit, et ex-ul-ta - vit,

Tenor 1 5 = — ———
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2. kottapélda: proportio tripla, az SSWV 74 concerb zaréversusaban

6. Versus Plenus chorus

Cantus 1

Si - cut e-rat, si - cut e-rat in princi-pi-o et nunc et sem - per, et nuncet sem - per,

Altus 1

Tenor 1

B 1 S " f T T I I T T o E— —— 1) o
assus - » » 1 ® 1R R sztiﬁ:ﬁ - —— —— T
B e s === v 3 '
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ANI V4 1 T 1 T 1 | T 1 1 1 | | Y Y v 1 11 1 1 1 T | T 1 1
I I —  E ——  ——  E——  E— —
Altus 2
T 1. T l T 1 T
Tenor 2 T 1 & 1 1 1 N NN 1 = % I i I. n = 1 1 1 y (L) ’: I(l = [ & ]
] Co— i .1 .| = d}- T ﬁj : T
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1 1
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Bassus 2 b @ T Fﬂd | A —® T | A o S . § 11 > T ¥ 1
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~ T T T T T T T 14 Yy r i T L d [ J [ J [ J
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3. kottapélda: madrigalizmus a plenus chorus és ailreseds hangzas zenei eszkdzeiben az SSWV 74

5. Flggelék: kottapéldak
concerto 4. versusaban

N
4
N




Varga Laszl6: Samuel Scheidt vokalis és billéstivlagnificat-feldolgozasai 112

4. kottapélda: abruptio a cori spezzati és a ritorell 6sszekapcsolasaban az SSWV 81 concertéban
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5. kottapélda: szévegabrazolas az SSWV 74 conceroversusaban
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6. kottapélda: az "implevit bonis" kiemelése az SSW 81 concerto 4. versusaban
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5. Flggelék: kottapéldak

7. kottapélda: a hangzastér betdltése az SSWV 84nmerto 4. versusaban
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ésében

8. kottapélda: sinfonia az SSWV 81concerto 4. versanak bevezet

4. Versus
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kottapéldak

5. Fuggelék

9. kottapélda: "Choralsinfonie" az SSWV 81 concertos. versusaban

5. Versus
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10. kottapélda: kromatikus initium az SSWV 84 conceo 3. versusaban

3. Versus
/() ,
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5. Flggelék: kottapéldak

11. kottapélda: madrigalizmusok az SSWV 84 concert8. versusaban
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12. kottapélda: zsoltartonustol fliggetlen ellenszéimok az SSWV 74 concerto 3. versusaban

3. Versus 3 vocum
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13. kottapélda: falsobordone szerkesztés az SSWV @dncertéban

5. Versus 3 vocum
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14. kottapélda: az SSWV 81 concerto ritornellje az. versus alapjan
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16. kottapélda: madrigalizmus az SSWV 309 concerts. versében
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5. Flggelék: kottapéldak

17. kottapélda: bicinium az SSWV 313 concertéban

a 2 voc.
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18. kottapélda: madrigalstilus az SSWV 313 conce

a 3 voc.
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19. kottapélda: a Helmbold-kéltemény 4. versének Kaionalsatz megzenésitése az SSWV 313
concertéban
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20. kottapélda: madrigalizmus ,a szemnek” az SSWV B3 concerto 4. versében
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21. kottapélda: az SSWV 309 concerto zaréversénekatbgusstréfaja
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kottapéldak
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22. kottapélda: responzorialis felelget
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23. kottapélda:

motettikus kezdtétel a Tabulatura nova lll. részében

II. MAGNIFICAT 1. Toni

1. Versus, Et Exultavit, a 4. Voc.
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24. kottapélda: madrigélstilusu kezdvers aTabulatura nova lll. részében
VI. MAGNIFICAT 5. Toni
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25. kottapélda: homofdn zardvers & abulatura nova lll. részében a 4. tdnusu Magnificatban

6. Versus, a 4. Voc. / Sicut erat, Coral in Cantu

ﬁ

i:‘.L

TR I: ol
[
i

1 R

N

|
|
|
(7]

N\ B
N

|

|

|

(7]

7] O
©

O
N

d
do
5 —wlll
Lo
—JQ/

L

R — —
2 o - Z—+2 o o292
vt fT T Ty rT
) | © | al !l J 0/—\5] o) | ! J J J J
L Lﬁ*ﬁ 5 —o—#r—F—12 —
| I I I | I I

1

[\ JINEIE

—y
—$

h
—$
q
¢

TN

—
—
[ Yy 1|
||

e
LI




Varga Laszlo: Samuel Scheidt vokalis és billéstiviagnificat-feldolgozasai 132

26. kottapélda: az ellensz6lam idézi a zsoltartonysTabulatura nova lll. rész 2. tonust Magnificat

3. Versus, Bicinium / Fecit potentiam, Coral in Cantu
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27. kottapélda: a zsoltarténustél fuggetlen ellesi@mok a Tabulatura nova Ill. részének 3. ténusu
Magnificatjadban

Canon a 3 Voc. in Subdiapason post Minimam. / Sicut locutus, alio modo. Coral in Basso pedaliter
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